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SISSEJUHATUS

Startup Estonia (edaspidi SUE) programmi eesmargiks on luua Eestile rohkem idufirmade (edaspidi
kasutatud ka terminit startupid) edulugusid, arendades selleks nende 6kosiisteemi®. Okosiisteemi
osapoolteks on idufirmad, neile teenuseid pakkuvad tugiorganisatsioonid ehk kogukond 2 ,
konsultatsiooniettevdtted? ja ka avaliku sektori teenuste pakkujad. 2022. aasta aprilli seisuga tegutseb
Eesti startup andmebaasi kohaselt Eestis ligi 1320 startuppi ja ligi 120 asutust, kes osalevad iduettevotetele
ja iduettevoteteks kujunevatele meeskondadele teenuste osutamises.

SUE jaoks on oluline saada jarjepidevalt piisav tdendatud llevaade Eesti startup dkosiisteemi tugevustest
ja ka norkustest, vaadatuna nii iduettevotete kui ka kogukonna liikkmete poolt. Iduettevotluse valdkonna
rahulolu uuringut on seni labi viidud kaks korda. 2016. aasta detsembris korraldatud kisitlus keskendus
Gldise rahulolu kaardistamisele olemasolevate teenustega ning 2018. aasta uuringu eesmargiks oli
kaardistada Eesti startup Okoslsteemi osapoolte rahulolu 6koslsteemiga ning uurida valdkonnas
tegutsevate tugiorganisatsioonide ja iduettevotete teadlikkust SUE-st ja nende pakutavatest teenustest.

UURINGU EESMARK

Kdesoleva uuringu eesmark oli teostada startup Okoslisteemi kuuluvate osapoolte rahulolu uuring,
lahtudes SUE koordineeritud tegevustest. Uuringu valjundiks on startup okoslisteemi kitsaskohtade
kaardistus, mida saab kasutada tulevaste startup 6kosiisteemi arenguprogrammi hangete korraldamiseks
ja teiste Okoslsteemi arengut toetavate tegevuste planeerimiseks. Uuringus keskenduti 6kosisteemi
osapoolte:

teadlikkusele SUE-st ja selle tegevuse eesmarkidest;

rahulolule SUE teenuste ja tegevustega;

teadlikkusele ja kasutajakogemusele seoses Eesti startup andmebaasiga;

teadlikkusele SUE fookusvaldkondade tegevustest;

nagemusele 6koslisteemi arengu kohta ldhitulevikus.
Lisaks uuriti startup kogukonna hinnangut enda tegevuste kohta ja iduettevotete rahulolu ja ootusi
tugiteenustele.

Uuring viidi labi nii, et tulemused oleksid véimalikult vorreldavad 2018. aasta uuringuga. Viimase uuringu
labiviimise perioodiga vérreldes on siiski palju muutunud, sh on SUE v6tnud oma tegevuse suunamisel ja
korraldamisel arvesse just 2018. aasta uuringu kaigus selgunud kitsaskohti. Sellest ldhtuvalt on osade
teenuste sisu muutunud voi tekkinud juurde uued teenused ja tegevused, mistdttu ei ole teenustega
rahulolu vérdlemine alati voimalik. 2018. aasta uuringu tulemuste lihillevaade on esitatud Lisades.

UURINGU SIHTGRUPID
Uuring viidi 1abi jargmistes sihtgruppides:
sihtgrupp 1: startupid - 1320 iduettevotet (Eesti startup andmebaasi alusel aprill 2022 seisuga);

sihtgrupp 2: iduettevotetele teenuseid osutavad organisatsioonid ehk startup kogukond —
orienteeruvalt 80 organisatsiooni;

sihtgrupp 3: juriidilise ndustamise ja ettevdtluse alustamisega tegelevad
konsultatsiooniettevotted, sh avaliku sektori teenuste pakkujad — orienteeruvalt 40 asutust.

! Startup Estonia, kes me oleme. Kredex. Loetud aadressil: https://kredex.ee/et/startup-estonia

2 Inkubaatorid, koostédtamiskeskused, mentorlused, investeeringud, laborid, arikiirendid, Urituste korraldajad jt
iduettevotetele teenuseid pakkuvad institutsioonid

3 Juriidilise ndustamise ja ettevdtluse alustamisega tegelevad konsultatsiooniettevdtted



https://media.voog.com/0000/0037/5345/files/SuE_rahulolu-uuring_FINALraport.pdf
https://startupestonia.ee/startup-database
https://kredex.ee/et/startup-estonia
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Aruandes on termini ,tugiorganisatsioonid” all m&eldud nii sihtgruppi 2 kui ka sihtgruppi 3. Sihtgrupi 1
jaoks kasutatakse risti nii iduettevéte kui startup terminit.
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METOODIKA

Pistitatud uurimiskisimustele leiti vastused kvantitatiivse anallilsi abil, mis toetus labiviidud
ankeetkusitluse vastustele ning sellele jargnenud (fookusgrupi)intervjuudel péhineva kvalitatiivse analtitsi
kaudu.

Uuring koosnes neljast etapist. Esimeses etapis viidi labi tegevused, mis olid aluseks primaarandmete
kogumise ettevalmistamiseks. Primaarandmeid koguti teises etapis kvantitatiivse kisitluse ning kolmandas
etapis kvalitatiivsete fookusgruppide abil. Uuringu viimases, neljandas etapis, viidi labi kdigi kogutud
andmete terviklik analiils ja siintees ning koostati kdesolev aruanne. Aruandes on kogutud sisendit
analtsitud kummagi sihtgrupi (1 ja 2) Iikes eraldi.

KVANTITATIIVNE KUSITLUS

Kisitlus viidi 14bi elektrooniliselt kasutades kaht eraldi kiisimustikku. Uks kiisimustik sihtgrupile 1 ja teine
sihtgruppidele 2 ja 3. Molemale kisimustikule oli vGimalik vastata kahes keeles (eesti voi inglise). Kisitlust
viis tellija poolt edastatud andmebaasi abil ldbi professionaalne andmekogumisfirma Norstat. Valimi
taitumisel jalgiti, et see oleks véimalikult mitmekilgne ja esinduslik tegelikule sihtrihmale (vt Tabel 1).

Valdav osa vastas kisitlusele veebi teel. Nende sihtrihmade hulgas, kus vastamisaktiivsus jai madalaks,
kasutati valimi taitumiseks telefoniintervjuusid. Telefoniintervjuudega alustati ca 1 nadal paérast
kisitluskutsete veebi teel valjasaatmist.

TABEL 1. ELEKTROONILISE KUSITLUSE ESIALGNE VALIM JA VASTAJATE MAARAD

SIHTGRUPP ULDKOGUM | ANKEETKUSITLUSE | ANKEETKUSITLUSE | ANKEETKUSITLUSE
OODATAV VALIM MIINIMUM VALIM | SAAVUTATUD VALIM

Sihtgrupp 1: startupid, sh 1320 20% 15% 15%

scaleupid

Sihtgrupp 2: startup 80 65% 52 60% 48 65% 52
kogukond

Sihtgrupp 3: 40 25% 10 20% 8 15% 6

konsultatsiooniettevotted,
sh avaliku sektori teenuste
pakkujad

Tulemuste anallits teostati kdikide sihtgruppide lleselt, voimalusel vorreldakse tulemusi iga alamsihtgrupi
(sihtgrupp 1, 2 ja 3% I8ikes eraldi.

KVALITATIIVSED FOOKUSGRUPPINTERVJUUD

Uuringu Il etapis viidi 1dbi fookusgrupi intervjuud sihtgrupipohiselt (sihtgruppide 1 ja 2 seas). Valimi
moodustamisel jalgis uuringu labiviija, et sihtgrupi 1 puhul oleks esinduslik kogus koigist iduettevotete
elutsiiklifaasides tegutsevatest iduettevGtetest ning sihtgrupi 2 puhul oleks kaetud erinevate
teenusetilpide pakkujad. Tapsema llevaate osalejate ning labiviidud gruppide arvust leiab Tabel 2.

4 Tulenevalt sihtgrupp 3 véaiksest valimist analiitisitakse antud sihtgrupi tulemusi koos sihtgrupp 2 tulemustega.
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TABEL 2. ESIALGNE FOOKUSGRUPI INTERVJUUDE JA OSALEJATE VALIM

SIHTGRUPP ULDVALIM | FOOKUSGRUPI SAAVUTATUD LABIVIIDUD
OODATAV OSALEJATE ARV FOOKUSGRUPPIDE
INTERVJUUDE JA ARV
OSALEJATE
MIINIMUM ARV
Sihtgrupp 1: startupid, sh: 1320 Kokku 7-9
fookusgruppi, igas
o |dee- ja seemnefaas fooku-sgrupls 3-6 9 7
osalejat
e Toote/turu sobivuse 3
faas
e Kasvufaas 8
Sihtgrupp 2: Startup Kokku 4-5 29 9
kogukond, sh inkubaatorid, fookusgruppi, kokku
. Sy . 80 - ;
kiirendid, investorid, osaleb intervjuudes
koostootamiskeskused ja vdahemalt 30
Urituste/konverentside sihtgrupi esindajat

korraldajad

Sihtgrupp 1 - startupid

Startupi fookusgrupiintervjuudel osales 19 inimest. Uks registreerunu saatis oma vastused kirjalikult ehk
kokku saadi sisend 20-It iduettevottelt.

Kokku viidi labi seitse fookusgruppi, millest kahes osalesid idee- ja seemnefaasi, kahes toote/turu sobivuse
faasi, kahes kasvufaasi iduettevotted ning lihes fookusgrupis olid koos seemne- ja kasvufaasi ettevotted.
Osalejatest tiheksa olid idee- ja seemnefaasist, kolm toote/turu sobivuse faasist ning kaheksa kasvufaasist.

Intervjuudel osalenud iduettevdtete asutajatest seitse olid Eesti asutajad ja kolmteist vélisasutajad®.
Analiiisi jooksul on jalgitud, et erisused kahe grupi puhul (st Eesti asutajad ning valisasutajad) selgelt valja
tuua. Samuti koostati I6plik valim selliselt, et oleks kaetud erinevas kasvufaasis olevad iduettevétted.

Fookusgruppidesse vadrvati osalisi kahel viisil. Esiteks kusiti startuppide ndéusolekut osalemiseks
ankeetkisitluse raames. Lisaks aitas osalisi fookusgruppidesse kutsuda tellija, kes levitas infot
fookusvaldkondade infolistides. Osalemise kutsed saadeti kGigepealt nendele iduettevotetele, kes vastasid
veebikusitlusele ning hiljem tervele kontaktibaasile. Alamsihtgruppides, kus osalusaktiivsus jai endiselt
madalaks, voeti veel eraldi ihendust meili teel. Loplikult kutsuti osalema need iduettevotted, kes selleks
ise huvi Ules nditasid.

Sihtgrupp 2 - tugiorganisatsioonid
Tugiorganisatsioonide fookusgrupi intervjuudes osales 29 inimest.

Osalejad esindasid erinevaid teenusetiilpide pakkujaid: riskikapitalifondid, kiirendid,
koostootamiskeskused, inkubaatorid, Uritused, vorgustik ning lisaks veel muid kogukonna esindajaid.
Vaiksemas osakaalus olid I6puks esindatud ka sihtgrupp 3 esindajaid, kelle rolli anonlilimsuse tagamiseks
ei tapsustata.

Fookusgruppidesse varvati osalisi kahel viisil. Esiteks kdisiti tugiorganisatsioonide ndusolekut osalemiseks
ankeetkusitluse raames. Kuna selle pdhjal soovitud valimit tdis ei saadud, kutsus uuringu labiviija intervjuul

5 Asutajad, kes on iduettev&tte asutanud , Startup Visa for Founder” vdimalust kasutades.
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osalema ka SUE kontaktibaasis olevaid tugiorganisatsioone. Lisaks aitas fookusgruppidesse osalisi kutsuda
tellija, kes levitas infot oma kanalites.

SOOVITUSED EDASPIDISEKS TAGASISIDE KOGUMISEKS

Kuna eelnevalt labi viidud uuringute kdigus selgus, et antud sihtgruppide kattesaamine soovitud mahus
vOib osutuda vaga keeruliseks, koguti ideid, kuidas tulevikus erinevatelt osapooltelt tagasisidet koguda.
Praeguse korralduse puhul, kus uuringuid teostatakse mitmeaastase vahetsiikliga ning mis on oma
olemuselt vaga mahukad ja kaardistavad mitmeid erinevaid teemasid, ndahti mitmeid puudusi. Kuna
valdkonnas toimub vaga kiire areng, ei anna mitmeaastase vahetsiikliga uuringud osalejate hinnangul
soovitud tulemust, kuna ei véimalda olulistele probleemidele piisavalt kiiresti reageerida. Mahukatele
kisitlustele vastamine on vastaja jaoks aegandudev, kuid samal ajal ei vdimalda ka konkreetsete
teemadega piisavalt slvitsi minna. Sellest lahtuvalt vdiks tagasiside kogumine minna olulisemalt
personaalsemaks, maht konkreetsemaks ning intervall tihedamaks. Tagasiside peaks olema fokusseeritud
konkreetsemalt vaid Uihele-kahele kindlale teenusele voi teemale.

Lisaks pidasid iduettevGtted oluliseks lisamotivaatoriks osalemisest saadavat kasufaktorit. Tagasiside
andmise soov on kindlasti suurem, kui tuntakse, et sellest saadakse konkreetset kasu. See vdib olla nii
otsene materiaalne kasu (nt osalemise eest pakutavad kinkekaardid, konsultatsioonid) kui ka sisuline kasu
(selle tulemusel on kdegakatsutav muutus ja moju).
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1. TEADLIKKUS JA RAHULOLU STARTUP ESTONIA
TEENUSTEGA

SUE-I

on kaks peamist sihtrihma: iduettevotted ja iduettevotetele teenuseid pakkuvad

tugiorganisatsioonid. SUE pakub mdlemale sihtriihmale oma teenuseid.

Tugiorganisatsioonidele pakutavad teenused:

kogukonna kohtumised
kogukonna Gppereis
Okoslisteemi arendamise riigihange

vaikesemahuliste iduettevotlust arendavate teenuste tellimine

Lisaks korraldab SUE kogukonna liikmete tegevust ekspertgruppides, mille eesmargiks on vastavat
valdkonda jarjepidevalt arendada. Ekspertgrupid toimuvad jargmistel teemadel: Diversity, Future Founder,
Global Talent, Regional Development ja Science in Tech.

Iduettevotetele on SUE poolt suunatud jargmised teenused:

Startup-viisa, mis voimaldab kolmandatest riikidest parit valisasutajatel Eestis oma ettevotet
arendada. Samuti vOGimaldab see Eesti startupil palgata kolmandatest riikidest t66j6udu
lihtsustatud korras (Startup Visa).

Mudeldokumentide pakkumine - SUE pakub kodulehel tasuta startup-valdkonna G&iguslikke
dokumente. Nende eesmark on harida kogukonda, aidata kaasa startupi loomisele ja vdhendada
juriidilisi kulusid (Model Documents).

Eesti startup andmebaasi haldamine - andmebaas on ko&ige pd&hjalikum (levaade Eesti
iduettevotetest (Startup Database). Iduettevote saab andmebaasiga liituda, luues ettevétte profiili
Dealum platvormil ning sisestades iduettevottega seotud spetsiifilise info. Automaatselt
uuendatakse kvartaalselt Maksu- ja Tolliameti kaudu tulevaid avaandmeid. Andmebaasi p&hjal
koostatakse ka Eesti startup sektoriga seotud ilevaateid ja analliise (Statistics & Surveys —
Startup Estonia).

Info ja pakkumiste vahendamine - SUE haldab mitmeid sotsiaalmeedia kanaleid (Facebook, Twitter,
LinkedIn, Instagram), lisaks ka uudiskirja ning fookusvaldkondade infoliste.

Lisaks on spetsiaalsed tegevused suunatud fookusvaldkondadele, millest igal on omad eesmargid.
Fookusvaldkonnad on jargmised:

kiibertehnoloogia (CyberTech) - fookusvaldkonna eesmargiks on tugevdada kohalikku
kiibertehnoloogia 6koslsteemi, kasvatada uute kiibertehnoloogia iduettevétete arvu ja toetada
juba tegutsevate iduettevotete tegevust (Cyber Tech Focus);

haridustehnoloogia (EdTech) — fookusvaldkonna tegevuse eesmirk on kostéds MTU-ga EdTech
Estonia aidata kaasa haridusinnovatsiooni edendamisele, toetades EdTech ettevotteid nende
laienemisel valisturgudele, viies kokku haridustehnoloogia iduettevotted ja haridusasutused uute
EdTech lahenduste tekkimiseks ning levitades startup métteviisi koolinoorte seas (EdTech Focus);

Ida-Viru regioon — fookusvaldkond on pilootprojektiks, mille eesmargiks on arendada Ida-Virumaal
jatkusuutlikku startup 6kostisteemi (Ida-Viru).

sivatehnoloogia (DeepTech) - fookusvaldkonna eesmaérgiks on kujundada teadus- ja
tehnoloogiamahukat iduettevdtlust soosiv majanduskeskkond. Slivatehnoloogiate all m&istame
tehnoloogiaid, mis on rajatud teaduslikele avastustele voi labimurdelistele tehnoloogilistele
uuendustele ning mille arendamine nduab markimisvaarset intellektuaalset ja majanduslikku


https://startupestonia.ee/visa
https://startupestonia.ee/resources
https://startupestonia.ee/startup-database
https://startupestonia.ee/startup-ecosystem/statistics
https://startupestonia.ee/startup-ecosystem/statistics
https://startupestonia.ee/focus-areas/cybertech
https://startupestonia.ee/focus-areas/edtech-focus
https://startupestonia.ee/focus-areas/ida-viru
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kapitali, kuid mis omavad potentsiaali tulevikus muutuda Uldkasutatavateks ning kergesti
skaleeritavateks.

1.1. STARTUPPIDE JA TUGIORGANISATSIOONIDE TEADLIKKUS STARTUP
ESTONIAST

Jargnevalt on kirjeldatud iduettevdtete ja tugiorganisatsioonide teadlikkust SUE-st ning teadlikkust ja
rahulolu SUE poolt pakutavate teenustega. Kus voimalik, on tulemusi vorreldud 2018. aasta uuringuga.

SUE-st on teadlikud pea k&ik ankeetkisitluses osalenud iduettevotetest (95%) ning kéik okoslsteemi
kogukonna liikkmetest ja konsultatsiooniettevotetest (vt Joonis 1). lduettevotete hulgas markis 199-st
kisitluses osalenud vastajast 10 ettevotet, et ei ole varem SUE-st kuulnud vdi sellest teadlikud. Enamik
neist on kuni 10 liikmelised tiimid, mille keskmine kuukaive jaab alla 50 000 euro.

JOONIS 1. STARTUP OKOSUSTEEMI TEADLIKKUS STARTUP ESTONIAST. % VASTAVAST SIHTRUHMAST.

Startupid, n=199 95% 5%
Kogukond, n=52 100%
Konsultatsiooniettevotted, n=6 100%

W Jah W Ei

Vorreldes 2018. aasta uuringu tulemustega on teadlikkus SUE teenustest kdigis sihtriihmades kasvanud.
Tugiorganisatsioonide teadlikkus SUE tegevustest on tdusnud 9% (eelmisel korral oli sama néitaja 91%)
ning iduettevotete hulgas 15% (eelmisel korral oli sama naitaja 80%). Teadlikkuse kasvu pShjuseid uuringus
eraldi ei analtusitud, kuid vaib eeldada, et oma rolli mangivad siin nii pikem tegutsemisaeg kui teadlikkuse
kasv konkreetsete teenuste osas, mis kasvatavad uleuldist teadlikkust asutusest. Samas tuleb arvesse
votta, et kisimuse pustitus oli eelnevas uuringus veidi erinev® ja seega pole tulemused taielikult
vorreldavad.

Kuigi teadlikkus SUE-st kui asutusest on kdsitluse kohaselt kdrge, siis intervjuude tulemusel selgus, et SUE
roll ja eesmark ei pruugi niivord selged olla. See ilmnes valdavalt intervjuudest valisasutajatega, kelle jaoks
oli raske eristada SUE ja tugiorganisatsioonide funktsiooni. See tdhendab, et vilisasutajad on oodanud abi
SUE-It, mida tegelikult peaksid pakkuma tugiorganisatsioonid. Seni on mitmed valisasutajad tundnud, et
jaavad parast ettevotte Eestis registreerimist Uksi, kuid vajaksid ettevotte Ulestootamisel rohkem
suunamist ja abi. Siinkohal piisaks Gigetesse vorgustikesse voi infokanalitesse jGudmisest.

Lisaks teadlikkusele paluti mélemal sihtgrupil hinnata omavahelist koosto6d SUE-ga (vt Joonis 2).

62018. aastal labi viidud kiisitluses kiisiti teadlikkust SUE-st kui riiklikust katusorganisatsioonist.

10
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JOONIS 2. KUIDAS HINDATE OMAVAHELIST KOOSTOOD STARTUP ESTONIAGA?

Strtupid, 199

M 4 - vaga heaks 3 m2 1 - Gldse mitte heaks koostd6 puudub

Tugiorganisatsioonid hindasid koost66d SUE-ga vaga koérgelt — valdav osa (83% vastanutest) hindab
koostdod pigem voi vaga heaks. Tdpsemalt on erinevate osapoolte koost6od kirjeldatud peatikis 2.2.
Okostisteemisisene koostd.

Iduettevotete puhul on tulemused monevorra tagasihoidlikumad, kus koostééga on rahul ligi pooled
iduettevotetest (49%) ning pigem vGi Gldse mitte rahul ligi veerand vastanutest (23%). Fookusgruppide
kaigus kogutud info pdhjal voib see tuleneda sellest, et startupid ootavad SUE-It suuremat tuge kui nad
praegu saavad. Peatiikkides 1.2. ja 2.1. on kirjeldatud mitmed iduettevotete ettepanekud, millist lisanduvat
tuge SUE-It oodatakse.

Ligi kolmandik (30%) iduettevotetest markis, et neil puudub koostdé SUE-ga. Samas tuleb arvesse vétta, et
tihti ei pruugigi startupid SUE poolt pakutavaid teenuseid n-6 koostdédna tunnetada, kuna teenuste
kasutamine ei vaja otsest suhtlust voi koost6od (nt mudeldokumentide kasutamine).

1.2. STARTUPPIDE TEADLIKKUS JA RAHULOLU TEENUSTEGA

Jargnevas alapeatiikis vaadeldakse, milline on iduettevdtete teadlikkus ning rahulolu SUE poolt pakutavate
teenustega. Peatiikis kasitletakse nii iduettevdtete kui tugiorganisatsioonide sihtgruppide tulemusi.

Teadlikkus SUE teenustest on kérge ja Uletab kdigi teenuste puhul 70% (vt Joonis 3). Kasutanud on
teenuseid aga vahem ettevotteid. Kbige laialdasemalt on teenustest kasutatud Eesti startup andmebaasi
(56%) ja seejarel mudeldokumente (47%). Umbes kolmandik iduettevGtetest on saanud osa nii SUE
vahendatud infost ja pakkumistest (33%) ning umbes sama palju (31%) on osa vétnud startup-viisa
programmist.

JOONIS 3. PALUN MARKIGE, MILLISEID TEENUSEID STARTUP ESTONIA TEIE TEADA IDUETTEVOTETELE PAKUB?
MARKIGE AINULT NEED TEENUSED, MILLE PAKKUMISEST OLETE VAREM KUULNUD/TEADLIKUD. N= 189. %
VASTAVAST SIHTRUHMAST.

Startup-viisa programm
Mudeldokumentide pakkumine
Eesti startup andmebaasi haldamine 4%
Info ja pakkumiste vahendamine 5%
B Olen teenust varem kasutanud Olen teenusest teadlik, kuid pole seda veel kasutanud
B Olen teenusest teadlik, kuid ei plaani seda kasutada Ei ole teenusest varem kuulnud/ Ei ole kindel

Ettevotete hulk, kes on SUE teenustest teadlikud, kuid ei plaani neid kasutada, on enamike teenuste puhul
tagasihoidlik (5% kuni 8% sihtriihmast). Teiste hulgas paistab siin silma vaid startup-viisa programm, millest
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on teadlikud, kuid ei plaani kasutada ligi viiendik vastanutest. Seda tulemust vdib lisna loogiliseks pidada,
arvestades, et tegemist on piiritletud sihtgrupile suunatud teenusega. Naiteks startup voib olla sellest
vOimalusest teadlik, kuid ei ole veel valmis kolmandatest riikidest valisté6joudu palkama.

Oluline on ka esile tOsta, et arvestatav hulk vastajatest pole erinevatest teenustest tildse kuulnud v&i seda
enda jaoks SUE tegevusena teadvustanud. Kdige vahem ollakse kursis info ja pakkumiste vahendamisega
(29%) ning mudeldokumentide pakkumisega (26%). Samas on viimane (ks kdrgemini hinnatud SUE
teenustest (vt Joonis 4).

2018. aasta uuringu tulemustega seoses saab esile tuua, et teadlikkus SUE rollist Eesti startup andmebaasi
haldamisel ning abimaterjalide ja dokumendiblankettide pakkumisest nende kodulehel on oluliselt
tousnud (vastavalt 14% ja 18% vorra).

Lisaks nimetatud teenustele on SUE vastavalt 2018. aasta uuringu soovitustele kaardistanud eraldi
tegevused neljas fookusvaldkonnas, mida peeti prioriteetseteks. Fookusvaldkondade arendamiseks kaasas
SUE vastavate valdkondade eksperte. Kui 2018. aastal oli olemas vaid Uks fookusvaldkond ehk CyberTech,
siis tdanaseks on sellele lisandunud EdTech, DeepTech ja Ida-Viru regiooni fookusvaldkonnad.
Fookusvaldkondade tegevuse kohta paluti osalejatel tagasisidet anda fookusgruppide kaigus. Intervjuudest
selgus, et teadlikkus nendest tegevustest on vorreldes teiste teenustega suhteliselt madal. Intervjuudes
osalenud ettevotetest olid fookusvaldkondadega kursis vaid ligi pooled fookusvaldkondade alla kuulunud
ja intervjuudest osa v6tnud ettevitetest.

Lisaks teadlikkusele paluti iduettevotetel hinnata, kuivord rahul nad kasutatud teenustega on ja kuivord
vajalikuks nad SUE teenuseid peavad. Teenusega rahulolu hindasid iduettevotted, kes olid teenust varem
kasutanud. Teenuste vajalikkust hindasid iduettevétted, kes olid nii teenust varem kasutanud ning olid
sellest ka teadlikud.

Rahulolu on kdigi teenuste puhul hinnatud vaga korgelt (vt Joonis 4) - iga teenuse puhul on védga voi pigem
rahul vahemalt 78% teenust kasutanutest. Mdnevorra tagasihoidlikumaid hinnanguid anti startup
andmebaasi ning info ja pakkumiste vahendamise osas, kus teenusega ,vaga rahul” olevate vastajate
osakaal on vorreldes teiste teenustega margatavalt vaiksem.

JOONIS 4. PALUN HINNAKE, KUIVORD RAHULE TE JARGNEVATE TEENUSTE KASUTAMISEGA JAITE? %
IDUETTEVOTETEST, KES ON VASTAVAT TEENUST KASUTANUD.

2%
Startup-viisa programm, n=58
1%,
Mudeldokumentide pakkumine, n=89 3%
1%

Eesti startup andmebaasi haldamine, n=105

%

2%
Info ja pakkumiste vahendamine, n=63
M 4 - vdga rahule 3 m2 1 - tldse mitte rahule Ei oska hinnata

2018. aasta uuringus paluti iduettevdtetel hinnata SUE poolt pakutavate teenuste vajalikkust Eesti startup
maastikul. Tulemuseks oli, et 70% kuni 80% vastanutest hindas teenuseid vajalikuks. Seekordses uuringus
paluti iduettevotetel hinnata, kuivord vajalikud on SUE teenused nende enda organisatsiooni jaoks (vt
Joonis 5).
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JOONIS 5. KUIVORD VAJALIKUKS TE JARGNEVAID TEENUSEID ENDA ORGANISATSIOONI JAOKS HINDATE, VOTTES
ARVESSE OMA ETTEVOTTE PRAEGUST KASVUFAASI? OSAKAAL VASTANUTEST.

Startup-viisa programm, n=154

2%
Mudeldokumentide pakkumine, n=140
Eesti startup andmebaasi haldamine, n=163
3%

Info ja pakkumiste vahendamine, n=99

M 4- vaga vajalikuks 3 m2 1- Gldse mitte vajalikuks Ei oska hinnata

Vastustest on ndha, et iduettevGtete vajadused on erinevad. Sama teenust on (ihed hinnanud vaga
vajalikuks ja teised lildse mitte vajalikuks. Jargnevalt on analllsitud igat teenust eraldi.

STARTUP-VIISA PROGRAMM

Uuringu ankeetkdsitlusele vastanud asutajatest olid 22% oma iduettevétte asutanud kasutades startup-
viisa programmi. Teenust varem kasutanud voi sellest teadlikest iduettevotetest peavad seda vajalikuks lle
poole (55%) vastanutest, veidi tile kolmandiku (35%) aga mitte. Seda vdib pidada loogiliseks, kuna tegevusel
on piiritletud sihtgrupp.

Kuigi teenust vajalikuks ja mittevajalikuks hinnanud iduettevotteid on kdigis arengufaasides, siis analliUsist
jareldub, et teenus on vajalikum suurematele ettevotetele. Naiteks iduettevétetest, kus on rohkem kui 10
tootajat ja kelle kuukdive on suurem kui 50 000 EUR, hindavad teenust vajalikuks kokku 74% vastanutest.

MUDELDOKUMENTIDE PAKKUMINE

Mudeldokumentide pakkumist peab vajalikuks valdav osa vastanutest (74%). Teenust peetakse vaga
praktiliseks. Teenuse tugevustena toodi vilja, et see vGimaldab hoida kokku juriidilise abi kulusid, kuna
dokumente tuleb ainult vastavalt vajadusele muuta. Samuti annavad mudeldokumendid hea ettekujutuse,
kuidas dokument peaks vilja ndgema.

Ligi viiendik on mudeldokumentide teenust mittevajalikus hinnanud. Nende seas paistavad keskmisest
rohkem silma just suuremad startupid. Kui seemnefaasi puhul hindab 13% vastanutest teenust
mittevajalikuks, siis kasvufaasi puhul 44%. Intervjuude kaigus toodi valja, et mudeldokumentide pakkumine
on kill abiks, kuid ettevotete jaoks on pdletavamaid probleeme, nditeks tugi rahastuse leidmisel,
valisturgudele laienemine jne.

Tadiendavalt toodi intervjuudes vilja, et iduettevGtlusega seoses on Eesti seadusandluses halle alasid.
Naiteks toodi, et iduettevottes voib tekkida keeruline olukord, kui investor teeb investeeringu teenuse
naol, mitte rahaliselt. Baasregulatsioon on selleks puhuks kiill olemas, kuna sissemakse ettevottesse voib
olla mitterahaline, kuid keeruliseks vdib minna olukord siis kui sissemakse ndol on tegemist esindusrolliga
(nt turundus ja miilk), kus ei loe mitte tunnitdo, vaid saavutatud tehingud, olulised kontaktid jms.

2018. aasta rahulolu uuringus oli kirjeldatud probleemi, kus mudeldokumente ei pruukinud aktsepteerida
valjatootamises mitteosalenud juriidilise teenuse pakkujad. Seekordses uuringus sellist probleemi valja ei
toodud.

EESTI STARTUP ANDMEBAASI HALDAMINE

Startup andmebaasi peavad vajalikuks pooled vastanutest (56%). Lisaks teenuse vajalikkusele paluti
vastajatel hinnata, kuivord nad ndustuvad erinevate vaidetega andmebaasi toimimise kohta (vt Joonis 6).
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JOONIS 6. PALUN MARKIGE, KUIVORD TE NOUSTUTE JARGNEVATE VAIDETEGA. EESTI STARTUP ANDMEBAASIS...
N=105. % VASTAVAST SIHTRUHMAST.

3%

...olev info on mulle vaartuslik
..olemine on minu ettevéttele kasulik
...vastab tdielikult minu ootustele
ol dmeb fiil 2
en ndus oma ettevdtte andmebaasi profiili ise
P

pidevalt uuendama

Startup Viisa staatuse omistamine ja andmebaasi
P )

lisamise erinevus on minu jaoks taiesti selge

M 4 - taiesti ndus 3 m2 1 - Gldse mitte nGus Ei oska hinnata

Hinnangud on erinevate vaidete ISikes Usna varieeruvad. Valdav osa vastanutest (74%) leidis, et
andmebaasis olev info on neile vaartuslik. Ménevorra vahem vastanuid hindas andmebaasi nimekirjas
olemist enda ettevéttele kasulikuks (kokku 61%). Antud teemat kasitleti ka fookusgrupi intervjuudes, milles
osalenud pidasid andmebaasi kahtlemata vajalikuks, kuid mille tdnases versioonis nahti mitmeid puudusi.
Oluliseks marksdnaks on siinjuures just andmebaasis olemise kasulikkuse tunnetamine. Kui andmebaasis
olemine pakub suuremat kasu, oleks valdav osa iduettevotetest ka ndus oma profiili ise uuendama. Kasu
all méeldakse enamasti, et:

touseks ettevotte nahtavus, eelkGige potentsiaalsete investorite aga ka v&imalike
koostdopartnerite ja klientide silmis;

ettevOte saaks tdnu andmebaasis olemisele endale olulist infot, nditeks rahastusvéimaluste,
teenuste, pitchi voistluste, Urituste jms kohta;

SUE teeks kogutud andmetega midagi lisaks, nt kasutaks seda seadusloome jaoks statistika allikana
vdi sektorililevaadete tegemiseks ning sellest oleksid teadlikud ka iduettevdtted’;

SUE tihendaks andmebaasis olevaid ettevotteid investorite, mentorite ja teiste iduettevotetega.
SUE vdiks mélemapoolselt valideerida sobilikku partnerit;

ettevotted saaksid ise sisestatud andmeid kasutada ka muuks, nditeks Euroopa korporatsioonide
hangetes osalemiseks ja pankade jaoks.

EttevOtete hinnangul on ka oluline, et andmete sisestamine ja andmebaasi kasutusmugavus oleks hea ning
andmete uuendamise vajadust tuletataks neile meelde. Lisaks sellele tehti nii ankeetkisitluse kui
fookusgrupi intervjuude kdigus mitmeid ettepanekuid, kuidas andmebaasi edasi arendada. Néditena toodi
valja jargneva info ja/vdi vdimaluste olemasolu:

kes on ettevotte omanikud;

kirjeldus ettevdtte tegevuse kohta. Hea ndide on European EdTech Map8, kus on ettevdtte kohta
pikem kirjeldus;

ettevotte kirjeldus vOiks olla ndhtav ka ettevotete loetelu vaates, ilma et peaks ettevotteid
Uikshaaval lahti klikkama;

vabavali, kuhu ettevdte saaks kirjutada, millest ollakse huvitatud — nt millistest teenustest ollakse
ise huvitatud, millises osas saavad nad aidata ndustajana, kuhu riikidesse soovitakse siseneda jne;

7 SUE koostab andmete pdhjal sektori ilevaateid aga tdenioliselt ei ole sellest kdik startupid teadlikud.
8 public European EdTech map. Loetud aadressil: https://www.edtecheurope.org/european-edtech-map
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ekspordipiirkonnad. Naiteks kui 10 (ksteisele vddrast iduettevdtet on markinud, et soovivad
eksportida Ghte konkreetsesse riiki siis saaks SUE neid selle info pdhjal ihendada vdi nad saaksid
ise Uksteisega Uhendust votta;

voimalus markida ettevotte tegevusvaldkonnaks korraga mitu kategooriat;

»Insurtech” tegevusvaldkonna kategooria;

kontaktimoodul, mis véimaldaks ettevottega lihtsasti ihendust votta;

statistikamoodul, kust on ndha, mis riikidest ja kui palju inimesi ettevotte profiili on kilastanud.

Vorreldes tulemusi 2018. aasta rahulolu uuringuga, on sisend Uisna sarnane, kus iduettevotete jaoks oli
peamiseks kiisimuseks andmebaasis olemise kasutegur.

Tugiorganisatsioonide intervjuude kaigus avaldati arvamust, et kohati on SUE andmebaas vananenud ning
info puudulik, mistGttu vajaks andmebaas pdhjalikumat uuendust ja ajakohastamist. Vajalikuks peetakse
vOimalust eristada iduettevotteid regionaalselt ning saada infot nende koostédpartnerite kohta ning ka
arengufaasi osas. Samuti oodatakse vGimalust saada tldisemat infot ettevotte tegevuse osas. Tdiendavalt
toodi vélja, et ka majandusnaitajad on kohati vananenud ja vajaksid regulaarset uuendamist.

Lisaks kisiti vastajatelt, kas nende jaoks on téiesti selge startup-viisa staatuse omistamise ja andmebaasi
lisamise erinevus. Kisimus tuleneb sellest, et mdlema teenuse jaoks on kasutusel Dealum platvorm.
Tulemustest vdib jareldada, et erinevus ei ole iduettevdtete jaoks selge. Suurem osakaal (45%) on neid, kes
markisid, et nad pole sellest aru saanud kui neid, kelle jaoks erinevus on taiesti selge (37%). Samuti oli
vastajate hulgas Usna suur hulk neid, kes ei osanud kiisimusele vastata (18%).

INFO JA PAKKUMISTE VAHENDAMINE

Valdavalt peetakse SUE poolt pakutavat infot enda ettevottele vaartuslikuks (70% vastanutest) ja lihtsasti
leitavaks (67% vastanutest). Samas on ka ligi viiendik vastanuid, kes ei pea infot vaartuslikuks voi lihtsasti
leitavaks (vt Joonis 7).

JOONIS 7. PALUN MARKIGE, KUIVORD TE NOUSTUTE JARGNEVATE VAIDETEGA. STARTUP ESTONIA POOLT
PAKUTAV INFO... N=189. % SIHTGRUPIST.

3%
...on minu jaoks vaartuslik
3%
~.on lihtsasti leitav
...jagamise sagedus on minu jaoks sobiv
...kajastab piisavalt Eesti startup sektori kdekaiku
M 4 - tdiesti ndus 3 m2 1 - Gldse mitte ndus Ei oska hinnata

Nii kohalikud kui valisasutajad on lhte meelt, et SUE peaks toetama alustavat iduettevotet asjakohase
infoga, et alustaja saaks vGimalikult kiiresti Glevaate nii kohalikust kui rahvusvahelisest 6kosisteemist ja
oma vOimalustest. Pakuti valja jargmised ideed:
ettevotte registreerimisele peaks jargnema SUE poé6rdumine, mis uurib, kas tegemist on
iduettevottega, mis sektoris tegutsetakse ja selgitab, millist tuge on véimalik saada;

SUE peaks pakkuma infot wikipedia vGi digitaalse otsustuspuu kujul, mis teeb osaliselt selektsiooni
ettevOtte eest dra.

Ka tugiorganisatsioonidega labi viidud intervjuude kdigus selgus, et SUE-It oodatakse nii Eesti kui ka
valisriikide kodanikele ja asutajatele suunatud ,teeviit” stiilis infomaterjale.

Eesti 6kosiisteemi puhul on kdige suuremas infosulus valjaspool Eestit elavad vélisasutajad, kellel puudub
erinevalt kohalikest iduettevotetest kohapealne kontaktvérgustik. Intervjuudest tuli valja, et valismaal
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elavad valisasutajad loodavad lisaks oma iduettevotte registreerimisvGimalusele saada tuge ka selle
arendamisel, nt saada ndustamist, abi teiste iduettevGtetega vorgustike loomisel, investoritega kontakti
loomisel jne. Valisasutajad pakkusid lahendustena vaélja jargmiseid ideid:

SUE voiks luua kogukonna Slack grupi ja palgata kogukonnajuhi, kes aitaks iduettevotetel vajalikku
infot leida. Iduettevotted tahavad raakida idufirmadega, kes on samas kasvufaasis, et jagada infot
rahastuse leidmise, to6tajate palkamise jms teemal.

SUE voiks pakkuda Uldist, esmast konsultatsiooniteenust: kes on sama valdkonna ettevétted,
kellega startup voiks Ghendust vGtta; kes on peamised tugiorganisatsioonid, investorid jne. Selline
konsultatsioon paneks ettevotte tundma end teretulnuna ja 6koslisteemi osana.

SUE-I vGiks olla kontaktisik, kelle poole startupid saaksid oma kiisimustega p66rduda.

Samas toi Uks Eestis elav vilisasutaja valja, et niisugune vorgustumine toimub kiirendites ning selle
suunamine ei peaks olema riigiasutuse roll. Lisaks on tema s6nul Eestis juba vdga palju iduettevGtete
kogukondi, kus info liigub vaga hasti. Kiisimus on lihtsalt nendeni jbudmises. Samuti ei nde eestlastest
asutajad vajadust veel Uhe infokanali loomise jaoks. Seega oleks siinpuhul oluline keskenduda pigem
valisasutajatele, kellele info ja ligipaas kohalikesse infokanalitesse vGimalikult lihtsaks teha.

Joonisel 7 on veel kaks vdidet - kuivord hasti kajastab SUE poolt pakutav info Eesti startup sektori kdekaiku
ning kas info jagamise sagedus on ettevotete jaoks sobiv. Pooled vastanutest (54%) arvavad, et pakutud
info kajastab Eesti startup sektori kdekaiku piisavalt. Veidi ile veerandi (28%) sellega ei ndustu ning ligi
viiendik (18%) ei oska seda hinnata.

Kuigi SUE koostab sektori lilevaateid, siis tundub, et see info ei pruugi paljudeni jouda. Lisaks mainiti
intervjuude kaigus, et SUE voiks kuulsate iduettevotete korval kajastada ka teiste iduettevotete tegemisi.
See annaks iduettevotetele véimaluse oma vorgustikku laiendada. Info jagamise sagedusega on rahul ligi
pooled iduettevotetest ning kolmandik on neid, kes ei oska vaidet hinnata.

Intervjuude kaigus 6eldi infojagamise kohta, et see peaks olema kogukonna juhi roll mdelda valja kui tihti
ja mis teemadel kirjutada, et oma sihtgruppi inspireerida.

FOOKUSVALDKONNAD

Fookusvaldkondade tegevuste kohta kogunes uuringu kaigus minimaalselt infot. Fookusgrupi intervjuudes
osalenud iduettevdtetest olid fookusvaldkondade tegevustega kursis tksikud osalejad.

EdTech valdkonna tegevust hinnati hastitoimivaks, info liigub ja tuge saab ka raha kaasamisega.
Edtech Estonial on toimiv Slack kanal.

CyberTech valdkonna senine tegevus ei ole otseselt aidanud iduettevdtete ari arendamisel aga
annab (ldist infot. Valdkonnas on toimiv infolist ja suhtlus toimub kvartaalselt. Valdkonna
ettevdtteid vBiks omavahel kokku tuua, et ihiselt probleemidele lahendusi leida. Arisaladusi
ettevGtted moistagi Uksteisele ei avaldaks.

DeepTech valdkonnaga seoses mainiti, et Tartu Teaduspargi Science to Business raames on
korraldatud stivatehnoloogia valdkonna dhtuid aga ei oldud kursis, kas see on seotud konkreetse
fookusvaldkonna tegemistega.

Ida-Viru fookusvaldkonna puhul anti hinnang, et kogukonnas toimub vahe. Seda plilitakse muuta,
kuid see votab aastaid aega.

Kogu fookusvaldkondade tegevuse kohta tehti ettepanekud, et iduettevdttel vdiks olla véimalik kuuluda
mitmesse fookusvaldkonda korraga, kuna startup voGib tegutseda mitmes valdkonnas. Uue
fookusvaldkonnana ndhakse tervise valdkonda.
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1.3. TUGIORGANISATSIOONIDE TEADLIKKUS JA RAHULOLU
TEENUSTEGA

SUE poolt pakutavate teenuste teadlikkuse ja kasutamise kohta kdsiti ka tugiorganisatsioonide sihtriihmalt.
Joonis 8 saame naha, et antud sihtriihmas ollakse kdige enam kasutanud kogukonna kohtumiste
korraldamise teenust (85%). Sh ollakse sellest teenusest ka kdige enam teadlikud, kus vaid 2% vastajatest
pole kogukonna kohtumistest varem kuulnud.

JOONIS 8. PALUN MARKIGE, MILLISEID TEENUSEID/TEGEVUSI STARTUP ESTONIA TEIE TEADA PAKUB? MARKIGE
AINULT NEED TEENUSED, MILLE PAKKUMISEST OLETE VAREM KUULNUD/TEADLIKUD. % SIHTRUHMAST, N=58

2%
Kogukonna kohtumised 85%
2% 2%
Kogukonna &ppereis -
3%

4
Okosuisteemi arendamise riigihange 3%
Vaikesemahuliste iduettevotlust S‘y
arendavate teenuste tellimine - - .
B Teenust kasutanud Teadlik, kuid pole kasutanud B Teadlik ja ei plaani kasutada

Ei ole teenusest kuulnud Ei ole kindel

Teiste teenuste seas on suhteliselt vordne hulk vastajaid (vastavalt 41% ja 40%) puutunud varasemalt
kokku kogukonna dppereisidel osalemisega ning kasutanud Eesti iduettevotluse 6kosiisteemi arendamise
riigihanke vGimalust. Kdige vahem ehk veidi (ile kolmandiku (35%) ollakse kasutanud vaikesemahuliste
iduettevotlust arendavate teenuste tellimist. Viimase puhul on ka teadlikkus kdige madalam — 22%
sihtriihmast viitsid, et ei ole antud teenusest varasemalt kuulnud voi ei olnud selles kindlad. Positiivsest
kiiljest saab valja tuua, et neid vastajaid, kes on teenusest teadlikud aga ei plaani teenust kasutada, on vaga
vahe.

Tugiorganisatsioonide puhul ei ole vdimalik tulemusi vorrelda 2018. aasta uuringuga, kuna toonases
uuringus kusiti tugiorganisatsioonide teadlikkust abimaterjalide pakkumise, iduettevotete andmebaasi
haldamise, tugiorganisatsioonide tegevuse toetamise ning Urituste korraldamise kohta ning antud
kisitluses muudeti kiisimuse sdnastust.

Tugiorganisatsioonidel paluti samuti hinnata teenuste vajalikkust just enda organisatsiooni seisukohast
lahtudes. Iga teenust paluti hinnata vaid neil vastajatel, kellel oli kogemus vastava teenuse kasutamisega.
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JOONIS 9. KUIVORD VAJALIKUKS TE JARGNEVAID TEENUSEID/TEGEVUSI ENDA ORGANISATSIOONI SEISUKOHAST
HINDATE?

Kogukonna kohtumised, n=49 T
Kogukonna dpperes, n=24

4%

Okostisteerni arendarmise rigihange, n=23 15
Vaikesemahuliste iduettevotlust arendavate teenuste
o
tellimine, n=20

M 4 - vaga vajalikuks 3 m2 1 - Gldse mitte vajalikuks Ei oska hinnata

Jooniselt 9 on ndha, et vastajad peavad kdiki SUE poolt tugiorganisatsioonidele suunatud teenuseid
vajalikuks, sh on iga teenuse vajalikkust hinnanud vaga vajalikuks vdhemalt kolmveerand teenuse
kasutajatest.

Teiste teenustega vorreldes antakse koéige kdrgemaid hinnanguid vaikesemahuliste iduettevotlust
arendavate teenuste tellimise vGimalusele, mille kasutajatest on seda vajalikuks hinnanud 100%
vastanutest, sh 90% vaga vajalikuks. K&ige suurem mittevajalikuks hinnanute osakaal esineb kogukonna
Oppereiside puhul, mida hindas pigem mitte vajalikuks 8%. Siiski on tegemist vaga vdikese protsendiga.

Tugiorganisatsioonide esindajatega labi viidud personaal- ja fookusgrupiintervjuude kaigus kusiti samuti
hinnangut SUE poolt pakutavate teenuste vajalikkuse, asjakohasuse ja kvaliteedi kohta. Selgus, et enim
ollakse kokku puutunud SUE poolt korraldatavate kogukonna kohtumistega, millega oldi ka Uldiselt vaga
rahul ning mida peeti ka kahtlemata vaga oluliseks teenuseks.

Kogukonna kohtumiste juures toodi problemaatilisena valja osalejate kdllaltki kitsast ringi ehk
tugiorganisatsioonide esindajad leidsid, et uusi liikkmeid lisandub vdahe ning mdistlik oleks kaasata startup
Okoslisteemi erinevaid osapooli laiemalt. Samuti vdiks vastajate s6nul mdelda formaadile, mille raames
korraldaks SUE kogukonna kohtumisi eraldi nii erinevate suunitlustega iduettevdtetele kui ka
tugiorganisatsioonidele. Samas toonitati, et tldised kogukonna kohtumised peaksid kindlasti jatkuma, sest
tegemist on vajalike Uritustega. Uhe soovitusena toodi veel vilja, et kogukonna kohtumistel vdiks olla
rohkem Uhistegevusi v6i té6tubasid, mis paneks omavahel suhtlema ka eri valdkondade inimesed, kes ehk
muidu vaga kokku ei puutu. Ka 2018. aasta uuringus anti soovitus, et kogukonnale suunatud dritustel on
oluline roll kogukonna koost66 toetamisel. Viimase asjana leidsid mitmed tugiorganisatsioonide esindajad,
et SUE poolt korraldatavad kohtumised ja Uiritused peaksid toimuma tihedamini ka valjaspool Tallinna ning
hdlmama regulaarselt teisi Eesti piirkondi, milles soovitakse iduettevotete 6koslisteemi arendada.

Inimesed, kes olid osalenud SUE poolt korraldatavatel dppereisidel, jaid ka nendega vaga rahule, seda nii
Oppereiside korraldusliku poole kui ka formaadi poole pealt. Tdiendavaid soovitusi otseselt Gppereiside kui
teenuse osas ei tehtud.

Nii okoslisteemi arendamise riigihanke kui ka vaikesemahuliste iduettevétlust arendavate teenuste
tellimisega oli tugiorganisatsioonide esindajatel vahe kokkupuudet. Uksikute kogemuste osas hinnati, et
riigihanke juures on ehk suurimaks probleemiks bilrokraatia suur maht, mis olemuslikult startup
maailmaga kokku ei kai. Vdikesemahuliste iduettevotlust arendavate teenuste tellimise kui pakutava
teenuse osas ei ole intervjuude pdhjal voimalik otsest tagasisidet anda.

Eraldi uuriti intervjuude kaigus ka ekspertgruppide t66 kohta. Valimisse olid kaasatud ka ekspertgrupi t66s
osalevad inimesed. Nende inimeste, kes olid ekspertgruppidega kokku puutunud voi osalesid nende td0s,
hinnang oli ekspertgruppide todle pigem negatiivne voi neutraalne. Kuigi ekspertgruppide olemuslikku
pOhimotet peetakse digeks ja vajalikuks siis peamiste probleemidena nahti, et ekspertgruppidel puuduvad
konkreetsed strateegilised eesmargid ning moddikud, mille pdhjal tegevust hinnata. Sellest tulenevalt
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kaivad ekspertgrupid koos ebaregulaarselt ning ka grupi liikmed ei oska vaga tapselt hinnata, millised on
nendele pandud ootused ja milline peaks olema ekspertgrupi tegevusest tulev kasu ja tulem.

Samas leidsid regionaalarengu ekspertgrupi liikmed, et nende t66st tekkivad teadmised on
tugiorganisatsioonidele endile kasulikud ja ekspertgrupi liikmed saavad neid enda t60s ara kasutada.

Lahendusena tuleks nii SUE kui ka EASi ja KredExi Gihendasutuse poolt selgelt paika panna, milline on
ekspertgruppide roll SUE ja Eesti iduettevotluse okoslisteemis laiemalt ning kes peavad olema
ekspertgruppide toosse kaasatud.

Mida peeti problemaatiliseks oli SUE poolt hallatava andmebaasi toimimine. Tugiorganisatsioonide
esindajate hinnangul ei tdida andmebaas kdesoleval hetkel enda eesmarki, sest on esinenud olukordi, kus
andmebaasis kajastatav info iduettevotete kohta on vananenud ja puudulik. Sellest tulenevalt on vaja
adekvaatse info saamiseks péorduda ikkagi eraldi SUE poole ja vajaminevat infot eraldi kisida.

Ajakohane ning pidevalt uuenev andmebaas oleks uuringus osalenud erinevate osapoolte hinnangul
kindlasti vajalik, sest aitaks kaasa startup 6koslisteemi mitmekiilgsemale arengule labi vérgustike arengu.
Uhe Eesti tlikooli esindaja s&nul ootaksid nemad, et SUE andmebaasis oleks vilja toodud ka potentsiaalsed
Eesti ja valismaa fondid ning investorid, kelle poole oleks v&imalik erinevas kasvufaasis olevad
iduettevotteid suunata. Kokkuvotvalt voib 6elda, et tugiorganisatsioonide esindajad ootaksid korrastatud
ning po&hjaliku andmebaasi olemasolu, millest sisuliselt selguks, millised iduettevotted millistes
valdkondades Eesti okoslisteemis tegutsevad, kellega tehakse koost66éd, millist abi potentsiaalselt
oodatakse. Samuti peaks andmebaasi olema kaasatud korgkoolid nende pakutavate véimalustega ning
Eesti ja vdlismaa fondid ja investorid.

Fookusgruppides ja intervjuudes osalejatelt uuriti iduettevotetelt saadud tagasiside baasilt ka seda, kas
SUE roll peaks olema pakkuda ka ,teeviit” infot nii Eesti kui ka valisasutajatele. Sisuliselt leidsid koik
tugiorganisatsioonide esindajad, et sellise info pakkumine peaks juba olemuslikult olema SUE rolliks, sest
loogiliselt vottes on nende organisatsioon esimene, mille poole nii Eesti kui ka véalismaised asutajad
poorduvad. Pakutav info peaks olema nii eesti kui ka inglise keeles ning sisaldama infot nii ettevétte
asutamisest Eestis, digus- ja maksuslisteemide llevaadet ja 6kosisteemi erinevate osapoolte kontakte
koos infoga nende poolt pakutavatest teenustest.

Leiti, et ilmselt ei ole SUE-I hetkel vGimekust sellist infot soovijatele pakkuda ning info kokku kogumine ja
sihitud kommunikeerimine vajaks SUE-It sisemiste ressursside (imbermangimist vdi SUE-le uuel
eelarveperioodil lisafinantside madramist. Samuti peaks SUE pakkuma pehme maandumise (soft-landing)
teenust valisasutajatele, mis ka tugiorganisatsioonide esindajate sdonul on kdesoleval hetkel killaltki
halvasti korraldatud. Nii toodi vélja, et potentsiaalne valisasutaja ootab tuge, mille kdigus aidatakse Eestis
luua ettevote ja esmased kontaktid, korraldada esimesed kohtumised vajalike 6koslisteemi osapooltega
ning kaasata iduettevote ka SUE kommunikatsioonivérgustikku.

Kdrgkoolide esindajad leidsid, et SUE poolt oodatakse rohkem rahvusvahelistumist, mis tdhendab nii
Euroopa kui ka maailma suurte ja korgtehnoloogiliste t66stusettevotetega koostdo arendamist aga ka
tippilikoolide ja iduettevdtete dkosilisteemidega koostéd edendamist. Uhtlasi oodatakse, et SUE kaasaks
korgkoole rohkem silivatehnoloogia arengugruppidesse ja strateegia arendamisse.

KOMMUNIKATSIOON

Tugiorganisatsioonide vastuste jooniselt 10 on naha, et kuigi Gildjoontes on hinnangud positiivsed kdikide
vaidete Idikes siis moningased erinevused siiski hinnangutes esinevad. Kdige kdrgemini hinnatakse jagatava
info vaartuslikkust, millega on kokku ndustunud 86% vastanutest, sh 62% on taiesti ndus. Ka info jagamise
sagedus on suurema osa vastanute jaoks sobiv (kokku on vaitega nGustunud voi taielikult nGustunud 85%
vastanutest).
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JOONIS 10. PALUN MARKIGE, KUIVORD TE NOUSTUTE JARGNEVATE VAIDETEGA: STARTUP ESTONIA POOLT
PAKUTAV INFO .... % SIHTRUHMAST

2%
.on minu jaoks vasrtusi 125
2% 2%
...jagamise sagedus on minu jaoks sobiv
3%
...kaasab oma tegevusse valdkonna

liilkmeid piisavalt

M 4 - tiiesti nOus 3 m?2 1 - tldse mitte nGus Ei oska hinnata

Monevdrra vahem on ndustutud sellega, et info on lihtsasti leitav, millega oli kokku nGus 83% vastanutest
(sh taiesti nbus eelnevate vdidetega vorrelduna oluliselt vaiksem osakaal — 36%). Samuti on antud vaite
puhul kdige suurem osakaal neid vastajaid, kes sellega ei ndustu —kokku 17%. Sarnased tulemused kehtivad
ka jargneva vaite kohta, mis puudutab valdkonna liikmete piisavat kaasatust. Erinevus tuleb sisse selles, et
antud vdite osas oli suurem osakaal neid vastajaid, kes ei osanud oma hinnangut anda.

Tugiorganisatsioonidega  ldabi  viidud  fookusgrupiintervjuudest selgus, et hinnang SUE
kommunikatsioonitegevuse osas on kohati kiillaltki erinev. Uhelt poolt leiti et SUE peamine
kommunikatsioonikanal Slack to6tab hasti ning liikmed saavad SUE poolt jagatava info vdaga hasti katte.
Teisalt need inimesed, kes igapdevaselt Slack’i kui kommunikatsioonikanalit ei kasuta, tunnevad, et jadvad
mdoningasest infost ilma ning et SUE omab justkui infomonopoli ja otsustab, kellele ning millises mahus
infot jagada. Samal ajal leiti, et olukord, kus SUE jagab infot mitmes kanalis korraga ja seda erinevas mahus,
ei ole hea praktika ning tdhendab, et inimene peab jidlgima vdaga mitmeid infokanaleid paralleelselt. See
aga tekitab liiga palju infomdra.

Leiti, et tegelikkuses vGiks SUE jagada infot vdhemates infokanalites ja info peaks olema tapsemini sihitud.
Ehk tihe Uldisema Slack infokanali asemel vbiks SUE kommunikatsioon peegeldada SUE strateegilisi
tegevussuundi ning olla suunatud eraldi nii tugiorganisatsioonidele ja vastavate valdkondade
iduettevotetele. Kuigi selline eraldatus on SUE poolt juba loodud siis tugiorganisatsioonid seda hetkel nii
hésti ei taju voi pole sellest niivord teadlikud. Samal ajal tunnetati, et peaks jatkuma regulaarne info- ja
uudiskirjade saatmine. Mdéningad tugiorganisatsioonide esindajad, kes ei asunud Tallinnas, tundsid, et
ootaksid SUE poolt rohkem otsekontakti, mis puudutab erinevatele lritustele kutsumist ja nende kohta
info jagamist. See suurendaks kogukonnatunnet ja motivatsiooni SUE poolt korraldatavatel Uritustel
osaleda.

Erinevate 0koslisteemi osapoolte jaoks vajalik info on olemuslikult erinev ning intervjuude kaigus selgus,
et seda nahakse osana SUE poolt hallatavast andmebaasist. SUE ei peagi kogu infot kdikidele osapooltele
pidevalt edastama, vaid erinev info peaks tegelikkuses olema koondatud SUE andmebaasi, kust see on
lihtsasti ja loogiliselt leitav ja kasutatav. Naiteks oodatakse infot, mis puudutab vilismaiseid investoreid
ning erinevatele valdkondadele spetsialiseerunud investeerimisfonde, kelle poole oleks vdimalik
tugiorganisatsioonidel nende poole p66rdunud iduettevotteid suunata.

Moningad tugiorganisatsioonide esindajad leidsid, et SUE peaks tegema sihitumat turundust just valismaal
ning seda ka koost60s naaberriikide startup 6koslisteemide katusorganisatsioonidega, mis aitaks Eestit kui
sihtriiki efektiivsemalt turundada. Tugiorganisatsioonide hinnangul tuleks vilja tdotada konkreetne
turundusstrateegia, millele tuginedes on vdimalik nii valisinvestoreid, valisasutajaid kui ka erinevaid
teenuseid pakkuvaid inimesi ja organisatsioone siia kutsuda. Samuti aitaks kaasa vastava
kommunikatsiooni kooskdlas toimimine erinevatel tasanditel (sh SUE, aridiplomaatia) ning seda tuleks
kommunikeerida ka riigi tasandil tervikuna.
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Kirjeldatud teemaga on seotud ka tugiorganisatsioonide mure, et info ning materjalid, mida jagada ning
ndidata valismaistele asutajatele, investoritele vOi iduettevotetele, peaks samuti olema SUE poolt
kompaktselt kokku koondatud ja nende kodulehele iles laetud. Naiteks oodatakse, et SUE poolt oleks
olemas Eestit ja Eesti edukamaid iduettevotteid tutvustavad eesti- ja ingliskeelsed materjalid, mida saaksid
koik 6kositisteemi erinevad osapooled vajadusel kasutada.

Tugiorganisatsioonide hinnangul véimaldaks kontsentreeritud info olemasolu ka neil endil efektiivsemalt
Eestit kui head startup 6kosilisteemi turundada ning seeldbi leida ka suuremal hulgal potentsiaalseid
valisasutajaid, keda Eestisse kutsuda.
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2. OKOSUSTEEMI TOIMIMINE

Selles peatlikis kirjeldatakse iduettevotete hinnanguid tugiorganisatsioonide tddle ning
tugiorganisatsioonide kohta kdiva info leitavust. Mitmekillgsema pildi saamiseks paluti erinevaid
hinnanguid anda ka tugiorganisatsioonidel endil.

2.1. RAHULOLU TUGIORGANISATSIOONIDE TOOGA

Iduettevotetel paluti hinnata kuivord rahul nad on Eesti tugiorganisatsioonide osutatud teenustega. Antud
hinnangutes paistab silma, et pea kdikide teenuste puhul ligi pooled vastanutest kas ei oska antud teenust
hinnata vOi pole seda kasutanud (vt Joonis 11). Ainult ,abimaterjalide pakkumise” ning ,seminaride ja
konverentside” puhul on teenust kasutanud iduettevdtete hulk suurem. Nende teenustega on ligi pooled
vastanutest rahul. Kdige vahem ollakse rahul valisturgudele mineku, finantseerimise ja prototilpimise
teenusega. Finantseerimise puhul on vérreldes teiste arengufaasidega kasvufaasi ettevotete hulgas vahem
neid, kes ei ole teenusega rahul (kokku 17%). Samas on rohkem neid, kes ei oska teenust hinnata (61%).
Vilisturgudele mineku ja prototiitipimise puhul pole hinnangutes iduettevdtte arengufaaside 16ikes olulisi
erisusi.

JOONIS 11. PALUN HINNAKE, KUIVORD RAHUL OLETE EESTI TUGIORGANISATSIOONIDE OSUTATUD TEENUSTEGA?
N=199. % SIHTRUHMAST.

Seminarid, konverentsid
Abimaterjalide pakkumine
Hakaton
Kiirendiprogrammid
NBustamine
Mentorlus
Koolitused
Inkubaatorid
Tootoad
Vilisturgudele minek
Finantseerimine
Prototilipimine

M 4 - vaga rahul 3 m2 1 - Gldse mitte rahul Ei oska hinnata/Pole kasutanud

Selleks, et paremini ndha rahulolu kasutatud tugiteenustega, on joonisel 12 toodud valja tulemused vaid
nende vastajate hulgas, kes on teenust kasutanud. See tdhendab, et eemaldatud on vastused ,Ei oska
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hinnata/Pole kasutanud” ja vastuste osakaal on imber jaotatud. Lisaks on teenused jarjestatud rahulolu
jargi, alustades kdige positiivsemat tagasisidet saanud teenusest.

JOONIS 12. PALUN HINNAKE, KUIVORD RAHUL OLETE EESTI TUGIORGANISATSIOONIDE OSUTATUD TEENUSTEGA?
VASTUSTEST ON EEMALDATUD ,,El OSKA HINNATA/POLE KASUTANUD“ VASTUSED. OSAKAAL VASTANUTEST, KES
OLID TEENUST KASUTANUD.

Seminarid, konverentsid, n=132
Hakaton, n=92
Abimaterjalide pakkumine, n=131
Mentorlus, n=97
Kiirendiprogrammid, n=102
Tootoad, n=89
Koolitused, n=98
Inkubaatorid, n=92
NBustamine, n=105
Vilisturgudele minek, n=97
Prototiiipimine, n=75
Finantseerimine, n=102
M 4 - vaga rahul 3 m2 1 - Gldse mitte rahul

Vorreldes hinnanguid 2018. aasta uuringu tulemustega, on lldised trendid samad. Toona oli keskmiselt
vdahemalt Uhte tugiorganisatsioonide pakutavatest teenustest kasutanud veidi alla poole vastajatest. Kdige
problemaatilisemad teenustest on endiselt valisturgudele minek, protottiipimine ning finantseerimine,
kus rahulolematuid on Ule poole vastanutest. Kdige paremad kogemused on iduettevitetel teenustest
endiselt seminaride ja konverentsidega ning abimaterjalide kasutamisega, millega rahulolu on mdélemas
uuringus lle 70% kasutajatest.

Kisitlustulemuste tdaiendamiseks viidi erinevate tugiorganisatsioonide esindajatega labi ka kvalitatiivsed
intervjuud, millest selgus, et kohati on probleemiks puudulik startup Okoslisteemi toimimine, mis
tdhendab, et iduettevotteid ei kaasata piisavalt SUE infokanalitesse ning tegevustesse (nditeks ei ole
tugiorganisatsioonide esindajate hinnangul piisavalt palju iduettevdtteid ning alles loodud iduettevétteid
kogukonna kohtumistel vGi ei ole nad osa SUE Slack infokanalist). See omakorda loob olukorra, kus
iduettevote ei ole piisavalt kogukonna infovaljas ning seega puudub neil ka sisuline teadmine, kuidas ja
kelle kiest saada abi, ndu ja/vdi teavet.

Teise peamise probleemina t6id tugiorganisatsioonid valja, et ka neil puudub osati sisuline
turundustegevus, mis oleks konkreetselt erinevate valdkondade iduettevétetele suunatud. Paljud
tugiorganisatsioonid ning nende poolt pakutavad teenused leitakse Ules guugeldades voi liigub hasti palju
infot Eesti kontekstis inimeselt inimesele. Samas on tugiorganisatsioone (sh kdrgkoole), mis korraldavad
ise erinevaid uritusi (nt hdkatonid, startup laagrid/bootcamp’id), mille raames otsitakse just varase faasi
iduettevotteid ja kuhu Uritatakse kaasata nii valisasutajate poolt loodud iduettevotteid kui ka valismaal
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loodud aga Eestis tegutsevaid iduettevGtteid. Samuti on tugiorganisatsioone, mis on enda
kontaktvorgustikku edukalt laiendanud ka Ukrainasse, kus oleks véimalik luua hea koost66, kuid mdélemalt
poolelt piirab seda rahapuudus.

Prototitpimise koha pealt leidsid kdrgkoolide esindajad, et tegemist on tGepoolest probleemiga ning
lahenduseks saab olla tihedam koostd6 nii lilikoolide endi vahel kui ka SUE ning Ulikoolide vahel. Hetkel
tunnetavad (likoolid, et SUE tegevusse neid piisavalt ei kaasata ning sellest tulenevalt on neil raske jagada
ka infot nende poolt hallatavate laborite osas, mida iduettevétted saaksid potentsiaalselt prototitpide
loomiseks kasutada. Samuti ei oska inimesed otsida olemasolevaid vdimalusi Eesti Teadusinfosiisteemi
(ETIS) portaalist ning ka adapter.ee portaal ei to6tavat vaidetavalt nii hasti kui voiks.

Sellest tulenevalt oleks vaja tihendada SUE eestvedamisel koostédd ka juba tegutsevate ja toimivate
ettevotetega Eestis, kelle poole saaksid iduettevdtted oma probleemide ja abivajadusega p6orduda.
Naiteks saaksid toimivad to0stusettevotted jagada ldbi SUE infot endi masinapargi ja sellega kaasnevate
vOimaluste osas ning seeldbi anda iduettevdtetele véimalusi vabadel aegadel seadmeid prototitpimiseks
kasutada. Sellistel koostoovormidel oleks ka laiem moju — suurendaks traditsioonilisemates
ettevGtlussektorites teadlikkust iduettevGtete kohta ning tekitaks erinevates majandusharudes suuremat
slinergiat labi tekkiva koosto0.

Tugiorganisatsioonidelt kisiti ka seda, miks voivad iduettevétjad tugiorganisatsioonide poolt pakutavaid
valisturgudele minekuga ning finantseerimisega seotud teenuseid problemaatiliseks pidada. Leiti, et nii
rahastuse leidmine kui ka valisturgudele laienemine ongi keerulised protsessid iga ettevotte jaoks ning
need tuleks iduettevotetel endil oma ressurssidega véimalikult palju dra katta ning alles siis pé6rduda abi
saamiseks tugiorganisatsioonide poole. Algse kapitali leidmine v0&iks olla iduettevottele justkui
hligieenindue, mis nditab juba algfaasis dra iduettevotte potentsiaali. Leiti, et kui iduettevéte ei suuda
kahe-kolme esimese aastaga ennast testada, tuleks edasi liikuda ning mitte tugiorganisatsioonide
pidevale abile lootma jaada.

Tugiorganisatsioonid leidsid tervikuna, et startup sektori 6koslisteem vajaks Eestis tervikuna tihedamat
omavahelist koost66d, mida ideeliselt vdiks SUE korraldada ning koordineerida. Eriti oodatakse erinevate
tugi- ja kontaktvorgustike loomist ja leitakse, et nende olemasolu vdimaldaks erinevate osapoolte
koosto6d madrgatavalt tihendada. Ka COVID-19 pandeemia on tugiorganisatsioonide hinnangul
kontaktvdrgustike toimimist vihendanud. Adrmiselt oluline on ka SUE poolt nendesse vdrgustikesse
suurem iduettevGtete kaasamine (seda nii tegevusvaldkondade I6ikes kui ka ettevotte arengufaasi IGikes),
kes hetkel on vGrgustikest monevdrra kdrvale jaetud, kuid kelle kaasamine vahendaks nende infosulgu.

Intervjuude kdigus avaldati ka arvamust, et paljud iduettevotted ei pruugi endale teadvustada, et nad
mingil konkreetsel ajahetkel mdne tugiorganisatsiooni teenust vdi abi kasutavad vdi on kasutanud, millest
tulenevalt vGib teadlikkus tugiorganisatsioonide pakutavast olla tegelikkusest madalam.

INFO LEITAVUS

Jargnevalt paluti iduettevotetel hinnata, kuivord kattesaadav on nende arvates erinevate tugiteenuste
kohta kaiv info (vt Joonis 13). Alla poole iduettevotetest (45%) leidis, et info on hasti kdttesaadav ning 38%
vastanute jaoks ei ole info kdttesaadav. Suuremate ja klipsemate iduettevotete hulgas on vahem neid, kelle
arvates info ei ole kattesaadav. Seega iduettevGtte arenedes kasvab ka teadlikkus erinevatest véimalustest
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ning teenustest. Ligi viiendik vastajatest ei oska hinnata kuivoérd kattesaadav on info tugiteenuste kohta ja
seda olenemata arengufaasist.

JOONIS 13. PALUN HINNAKE, KUIVORD KATTESAADAV ON TEIE HINNANGUL ERINEVATE TUGITEENUSTE KOHTA
KAIV INFO? N=199

M 4 - on vaga hasti kattesaadav 3 m2 1 - eiole lldse kattesaadav Ei oska hinnata

2018. aasta uuringuga seda tulemust Ukslihele vorrelda ei saa. Toona ei olnud kiisimusel vastuse varianti
,ei oska hinnata”. Margatav langus on toimunud info kdttesaadavuse osas. Kui 2018. aastal hindas info
kattesaadavust pigem v&i vdga heaks 64% vastanutest, siis kdesolevas uuringus ainult 45%. Sarnaseks on
jdanud nende osakaal, kelle hinnangul info ei ole kattesaadav, 2018. aastal oli see 36%, selles uuringus 38%.

Tugiorganisatsioonide endi hinnang info kadttesaadavuse osas oli fookusgruppides raagitu pohjal kallaltki
varieeruv, nagu ka nende hinnangud ja p6hjendused antud teemale.

Uhelt poolt leidsid m&ningad tugiorganisatsioonid (nagu kdrgkoolid ja kohalikud omavalitsused), et nad ei
pakugi iduettevotetele otseselt klassikalisi teenuseid ning sellest tulenevalt ei ole neil ka konkreetset
idusektorile suunatud turundust ning iduettevdtteid ka aktiivselt ei otsita. Nii nditeks ei paku mdned
kohalikud omavalitsused konkreetseid teenuseid, kuid aitavad vdimaluse korral nende poole eraldiseisvalt
poorduvaid iduettevotteid naiteks ideede valideerimisega organisatsioonisiseselt voi reklaampindade
andmisega. Eesti kdrgkoolid hindasid samas, et nende info kattesaadavus tugiteenuste osas on vdga hea
ning organisatsioonisiseselt seatud eesmargid saavad edukalt tdidetud. Samuti hindasid mdned
tugiorganisatsioonid, et startup ei pruugigi tihti teada, millise (tugi)teenuse jarele neil vajadus on ning k&ike
ei saa ka ette ara teha ehk iduettevotte enda vastutus ning t66 hulk peab olema kokkuvdttes ettevotte
arendamisel suurem, seda ka info otsimisel.

Tugiorganisatsioonide esindajad leidsid ka, et info leitavuse voi kdttesaadavuse teema on 16ppkokkuvottes
Uks osa juba kasitletud probleemist, milleks on osati SUE poolt puudulik kommunikatsioon, vahene
iduettevotete kaasamine SUE kommunikatsiooni- ja infovorgustikku ning vajadus suuremale 6kosisteemi
integreeritusele ja infovahetusele koikide osapoolte vahel, sh SUE poolt hallatava andmebaasi
korrastamisega. Valja toodud probleemide lahendamiseks on 6koslisteemi erinevatel osapooltel ning SUE-
| véimalik hakata erineva vajadusega ettevotetele pakkuma ka neile vastavaid (tugi)teenuseid voi abi.

Samas tunnistasid tugiorganisatsioonid, et ka nendel on vaja teha omalt poolt sihitumat turundust, et
erinevad iduettevotted neid vajadusel (les leiaksid, sest koostédpunkte on potentsiaalselt palju ning
mitmed on veel kas taiesti valja arendamata voi katmata. Palju infot liigub tugiorganisatsioonide sdnul ka
inimeselt inimesele ning otsekontaktide olemasolu on Eestis oluline.

Kokkuvétvalt voib Gelda, et tugiorganisatsioonide teenuste kohta kadiva info leidmine taandub kolmele
jargnevale punktile:
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Eesti startup Okoslsteemi vahene integreeritus ning koostd6o, mis raskendab kdikide osapoolte
vahelist kommunikatsiooni ja takistab info liikumist;

iduettevotted ei panusta ise piisavalt neile vajaliku info otsimisse ja leidmisse;
tugiorganisatsioonide endi vdahene sihitud turundus nende poolt pakutavatest teenustest.
IDUETTEVOTETE VAJADUSTE KAETUS TUGIORGANISATSIOONIDE TEENUSTEGA

Analtisi kdigus uuriti nii iduettevétete (vt Joonis 14) kui tugiorganisatsioonide (vt Joonis 15) kdest ka seda,
kuivord hasti on kaetud erinevas kasvufaasis iduettevotete vajadused.

JOONIS 14. STARTUPID: PALUN HINNAKE, KUIVORD HASTI ON TEIE ARVATES IDUFIRMADELE PAKUTAVAD
TEENUSED EESTIS KAETUD, VOTTES ARVESSE OMAENDA KASVUFAASI. N=199

Ideefaas*, n=6
Seemnefaas, n=68
Toote/tu runizzivuse faas,
Kasvufaas, n=61

M 4 - vaga hasti kaetud 3 m2 1 - vdga halvasti kaetud Ei oska hinnata

*|deefaasis oli vastanuid 6, mistottu ei saa seda gruppi eraldi hinnata. Siinkohal on siiski ideefaas ja seemefaas eraldi
valja toodud, et vdrrelda tulemusi tugiorganisatsioonide hinnangutega. Kui panna kokku ideefaasi ja seemnefaasi
ettevotete hinnangud (n=74), siis ,,4“ hindas 12%,; ,,3“ hindas 35%; ,,2“ hindas 32%; ,,1“ hindas 7% ; ,,Ei oska hinnata“
hindas 15% vastanutest.

Mdlema sihtgrupi arvamusi kokkuvéttes on ideefaasi iduettevotete vajadused teenustega kdige paremini
kaetud. Kuigi iduettevotete hulgas oli sellele kiisimusele vastajaid liiga vahe, et jareldusi teha, siis
tugiorganisatsioonide hinnang on iduettevétete omaga sarnane ja toetab sellist jareldust.

Toote/turu sobivuse faasi ja kasvufaasi teenustega katvust on nii iduettevdtted kui tugiorganisatsioonid
hinnanud sarnaselt. Ligikaudu poolte arvates katavad teenused vajadusi hésti ja kolmandiku arvates ei kata.

JOONIS 15. TUGIORGANISATSIOONID: PALUN HINNAKE, KUIVORD HASTI ON TEIE ARVATES EESTIS IDUFIRMADELE
PAKUTAVAD TEENUSED ERINEVATES KASVUFAASIDES KAETUD. N=58. % VASTANUTEST

deefaas
Seemnefaas 19%
2%

Toote/turusobivuse faas
Kasuutaas

M 4 - vaga hasti kaetud 3 m2 1 - vaga halvasti kaetud Ei oska hinnata

Erinevused tulevad hinnangutes sisse seemnefaasi puhul. Iduettevbtete seas hindasid vahem kui pooled
vastanutest (44%) teenustega katvust heaks. Tugiorganisatsioonide hinnang on margatavalt positiivsem,
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kokku 64% vastanutest peab teenustega katvust heaks. Hinnangute erisuse (iheks pShjuseks vdib olla see,
et info teenuste kohta ei joua iduettevoteteni (vt Joonis 13).

Lisaks, kdigis arengufaasides (v.a ideefaas) on nii iduettevotete kui tugiorganisatsioonide hulgas vahe neid,
kes peaksid teenustega katvust vaga heaks. Siit voib jareldada, et arenguruumi iduettevotetele pakutavate
teenuste osas veel on. SUE-l ning tugiorganisatsioonidel on seejuures voéimalus kiisida erinevas
arengufaasis iduettevotetelt infot, mis puudutab tugiorganisatsioonide poolt pakutavaid teenuseid, et viia
teenused vastavusse iduettevotete vajadustega.

Ka oli vastajatel ankeedis vdimalus lahtise kommentaarina antud teemat tdiendada.
Tugiorganisatsioonidelt uuriti, millised teenused on nende hinnangul Eestis seni katmata. Kisimus oli
vabatahtlik ja sellele vastas kokku Giheksa tugiorganisatsiooni. Vastuste puhul olid kommentaarid laiemas
pildis seotud kas tugi- ja suhtevorgustiku lahemale toomisega ja rahastamise leidmisega.

Iduettevotetelt uuriti, millistest teenustest tunnete Eestis enim puudust (vastused on esitatud tellijale
eraldi dokumendina). Vastused jaotusid mitmete eri teemade alla, kdige enam tuntakse puudust toest
rahastuse kaasamisel aga ka ndustamisest eri teemadel, kogukonna toetusest ja vorgustamisest ning toest
valisturgudele minekul.

2.2. OKOSUSTEEMISISENE KOOSTOO

Lisaks iduettevotetele paluti oma tegevust analiilisida ka tugiorganisatsioonidel endil. Selleks kisiti
tugiorganisatsioonidelt avatud kisimusena, milliseid kompetentse nad enda organisatsioonis arendada
soovivad, et jatkuvalt 6kosiisteemi arengusse panustada. Avatud kiisimuste ning tugiorganisatsioonidelt
fookusgrupiintervjuude kiigus saadud info on kokkuvdtvalt vilja toodud peatiikis 2.3. Okosiisteemi
edasine areng.

Tugiorganisatsioonidelt paluti 6koslisteemi toimivuse osas anda tagasisidet, kuidas nende hinnangul
Okoslisteemi osapooltevaheline koost66 tdana toimib. Hinnangud paluti anda kolmes Idikes:
tugiorganisatsioonide omavaheline koost60, tugiorganisatsioonide ja iduettevotete vaheline koost66 ning
viimaks tugiorganisatsioonide ja avaliku sektori vaheline koost66.

JOONIS 16. KUIDAS HINDATE IDUETTEVOTLUSE OKOSUSTEEMI OSALISTE VAHELISE KOOSTOO TOIMIVUST? N=58

3%

Tugiorganisatsioonide omavaheline koost66 16%

3%
Tugiorganisatsioonide ja startupide vaheline

0,
koostdo —

26%

koostdo

Tugiorganisatsioonide ja avaliku sektori vaheline

M 4 - vaga hasti toimiv 3 m2 1 - Gldse mitte toimiv Ei oska hinnata

Tulemuste pdhjal saame jareldada, et kdige enam toimivamaks peetakse tugiorganisatsioonide ja
iduettevotete vahelist koost6dd, mida hindab kokku toimivaks 74% vastanutest, sh 26% vaga hasti
toimivaks. Kokku umbes sama palju (76% sihtriihmast) hindas toimivaks tugiorganisatsioonide omavahelist
koostood. Samas on siin koosto6d vorreldes eelmisega vaga hasti toimivaks hinnanud juba palju vihem
ehk 16% sihtriihmast. Kdige madalamaid hindeid anti tugiorganisatsioonide ja avaliku sektori vahelisele
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koostoodle. Kokku peab seda toimivaks 54% (sh vaga hasti toimivaks 9%) ja mittetoimivaks 38%, millest 7%
Uldse mitte toimivaks.

Samas tddesid korgkoolide esindajad, et parandamist vajaks nii kdrgkoolide sisene koost6d kui ka
korgkoolide omavaheline koostd0, seda paralleelselt SUE-ga, mis voimaldaks luua iduettevotete arenguks
parema keskkonna. Leiti ka, et SUE voiks koostoos kdrgkoolidega lahtuda TAIE strateegiast ning tootada
valja strateegilised arengueesmargid.

KOGUKONNA KOHTUMISED

Lisaks erinevate okoslisteemi osapoolte koostdo¢ hindamisele paluti kisitluses dra markida, millise
sagedusega voiksid toimuda kogukonna kohtumised.

JOONIS 17. MILLISE SAGEDUSEGA VOIKSID TEIE HINNANGUL TOIMUDA KOGUKONNA KOHTUMISED? N=58

3% 2%

= Korra kuus = Korra kahe kuu jooksul
Korra kvartalis = Korra poolaastas
Ainult suuremate konverentside ajal

Kdige suurem osa ehk veidi lile poole vastanutest (52%) markisid, et kohtumised v&iksid toimuda korra
kvartalis. Ligi kolmandik (29%), et kohtumised vdiksid toimuda korra kahe kuu jooksul ning 14%, et korra
kuus. Harvamat kohtumist vGi ainult suuremate konverentside raames toimuvat kohtumist eelistas kokku
vaid 5% sihtrihmast.

Lisaks leidsid tugiorganisatsioonide esindajad, et SUE on muutunud liiga Tallinna-keskseks ning nii
kogukonna kohtumisi kui ka teisi koostddga seotud Uritusi tuleks korraldada tihedamini ka valjaspool
Tallinna. See tdstaks Tallinnast eemal asuvate tugiorganisatsioonide esindajate sdnul moraali ja naitaks, et
SUE panustab ka teiste piirkondade arengusse. Samuti leiti, et erinevate Urituste vahele vdivad jaada liiga
pikad pausid ning siis kipuvad Ulritused toimuma liiga vadikeste vahedega, kohati dubleerivad Uksteist voi
toimuvad Uhes linnas korraga.

Kogukonna kohtumistel voiks samuti kaaluda rohkem praktilisemate (ilesannete tegemist, mis suunaks eri
valdkondade esindajaid ning (ldiselt omavahel mitte kontaktis olevaid osapooli suhtlema ja koos
erinevatele probleemidele lahendusi otsima.

Lisaks Uldistele kogukonna kohtumistele vdiks kaaluda ka kokkusaamisi, mis on suunatud eraldi naiteks
ainult tugiorganisatsioonidele vdi erineva valdkonna iduettevotetele.

2.3. OKOSUSTEEMI EDASINE ARENG

Alljargnevalt on vélja toodud tanased 6kosiisteemi kitsaskohad nii iduettevotete kui tugiorganisatsioonide
hinnangul koos véimalike lahendustega.
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RAHASTUSEGA SEOTUD PROBLEEMID IDUETTEVOTETE HINNANGUL

Kbige suuremaks probleemiks iduettevotete jaoks on rahastuse leidmine ja seda eriti varases arengufaasis.
Startupid on huvitatud eeskatt investorite leidmisest, kuid samuti valmis kasutama nii laene kui ka
erinevaid toetusmeetmeid. Investorite puhul soovitakse rohkem vdimalusi valisinvestoritega kontakti
loomisel. Mone vdlisasutaja hinnangul on neil vdrreldes kohalike iduettevotetega keerulisem rahastust
leida.

RAHASTUSEGA SEOTUD PROBLEEMID TUGIORGANISATSIOONIDE HINNANGUL

Tugiorganisatsioonide esindajate hinnangul on rahastusega seonduv ks suurim startup 6koslisteemi
arengut takistav tegur. Seda eriti nii riigi ja allasutuste hinnangutele tuginedes kui ka Eesti Ulikoolide
esindajate sonul. Probleem on isedranis terav just teadus- ja arendustegevuse mahukates suundades (nt
siivatehnoloogia), mis on SUE jaoks strateegiliselt olulised valdkonnad, kuid mida ei ole Eesti kontekstis
vOimalik hetkel piisavalt edukalt arendada. Kui Eesti startup sektori (iheks suunaks on saada
teadusmahukates valdkondades iduettevdtetele arenduskeskuseks siis seda ei ole vdimalik teha ilma
kdrghariduse rahastuse suurendamiseta. Hetkel ei ole Eestis Ulikoolide hinnangul piisavas mahus ka
loodus- ja tdppisteaduste tausta ja kvalifikatsiooniga inimesi, keda slivatehnoloogia valdkond edasiseks
arenguks vajab. Riiklik tellimus ei kata hetkel seda turunéudlust.

Samuti on tehnoloogiamahukate iduettevotete jaoks problemaatiline Eesti turult rahastuse kaasamine,
kuna teadlikkus sellest sektorist on madal ja spetsialiseerunud fonde voi investoreid vdhe. See tekitab
olukorra, kus teadus- ja arendustegevuse mahuka iduettevottega on keeruline alustada, sest juba esimeses
faasis vOib piisavas mahus rahastuse kaasamine osutuda kas vaga keeruliseks vdi voimatuks.

Tugiorganisatsioonid olid ka arvamusel, et esmane rahastus oma ettevétte finantseerimiseks tuleks
iduettevotetel endil leida, olles neile hiigieenitestiks. Siiski ei ole naiteks kdrgkoolide hinnangul Eestis
hetkel piisavas mahus siivatehnoloogiale keskendunud investoreid ning ka teadmus antud valdkonnast on
Eestis investorite seas Uldiselt madal.

TUGI VALISTURGUDELE LAIENEMISEL

Mitmed uuringus osalenud ettevotted ndevad vajadust toe jarele valisturgudele laienemisel. Ka eelmises,
2018. aasta uuringus, toodi valja iduettevotete vajadust kontaktvorgustiku jarele valisturule laienemisel.
Seega on probleem endiselt alles. Paari ettevotja s6nul on valisturgudel voimalik tuge saada ka
Vilisministeeriumi, EASi ja KredExi Gihendasutuse ning Enterprise Europe’i vorgustikust.

Tugiorganisatsioonid hindasid omalt poolt, et iduettevGtete seas kipub osati levima arvamus, et
valisturgudele laienemine on midagi vaga lihtsasti ja kiiresti saavutatavat (nagu ka rahastuse leidmine),
kuid see nduab vilja tootatud strateegiat ning jarjepidevat t66d.

Samas tddeti tugiorganisatsioonide esindajate poolt ka seda, et valisturgudele laienemine vdiks toimuda
koosttos ja koordineeritult Eesti lahiriikidega (Balti riigid, Soome, Rootsi). See tdstaks Eesti tuntust ja
vOimekust, suurendaks valisinvesteeringuid ning meelitaks Eestisse vilisasutajaid ja spetsialiseeritud
toojoudu.

KOGUKONNA TOETUS JA KOOSTOO

Vilisasutajatel, kes elavad valjaspool Eestit, on keeruline Eesti 6kosiisteemiga liituda. Eestis on toimiv
kogukond olemas aga neil puudub sellele ligipdds. Ka kohalikule kogukonnale oleks kontaktidest
valisturgudel kasu.

Eesti iduettevotted teevad nii moningate iduettevotete kui ka tugiorganisatsioonide hinnangul omavahel
vahe koostood. Kardetakse kaotada oma ariideed ja vBimalust turul ning konkurentsi samade t66tajate
parast. Koost6o suurendamiseks tuleks rohkem vilja tuua ja réhutada startup 6kosisteemis osalemise
plusse, kajastada edunaiteid ning seelabi ka aktiivselt startuppe omavahelisele koostééle suunata.

Iduettevotted tdid valja ka Uldisema vajaduse mentorluse ja ndustamise jarele ja seda just
ettevottepdhiselt. Suurim tarvidus ndustamisega seoses on juba eelmistes peatlikkides kasitletud
valisturgudele laienemise osas, finantseerimise, sihtriikide arikultuuri ja juriidilise keskkonna osas ning
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turundustegevuses. Mentorluse osas t6id méningad tugiorganisatsioonid valja, et Eesti idusektori arengule
aitaks kaasa suurem rahvusvahelistumine, mille abil Eestisse erinevate valdkondade mentoreid ja
spetsialiste tuua.

Ka tugiorganisatsioonide esindajad todesid, et naiteks Eesti kdrgkoolide vaheline ebapiisav koostdo tekitab
tarbetut konkurentsi ning teenuste paralleelset arendamist ja pakkumist. Koordineeritud koost66
vOimaldaks suunata naiteks prototiilipimise vajadusega iduettevétteid kdrgkoolide (tehnika)laboritesse ja
kaasata korgkoolidest oskusteavet.

Fookusgrupiintervjuudest selgus samuti, et véljaspool Tallinna asuvad tugiorganisatsioonid ootavad ka
teiste regioonide laiemat kaasamist SUE poolt koostatava ning ellu viidava startup 6kosiisteemi strateegia
valja tootamisse.

Veebikisitluse tulemusi anallilsides selgus, et tugiorganisatsioonid tdid valja neli valdkonda, milles neil on
tarvis organisatsioonisiseselt kompetentsi suurendada:

Urituste korraldamine;

suhtlus, kogukonna kasvatamine, koost60;
investeeringute kompetentsi suurendamine;
suuremas mahus ekspertide kaasamine.

Korvutades tulemusi fookusgrupi intervjuudega on véimalik jareldada, et tugiorganisatsioonide jaoks on
need teemad tegelikkuses Uksteisega tugevalt seotud ning eraldiseisvalt ei oleks neid dige kasitleda.
Tugiorganisatsioonide hinnangul peaks esmalt alustama sellest, et nii (ihiskonnas laiemalt kui ka erinevate
organisatsioonide siseselt tuleks teha selgitusté6d, mis on (idu)ettevotlus ning millisel maaral ja kuidas
sellest slinnib kasu Eesti majandusele ja tihiskonnale tervikuna.

Kui organisatsioonisiseselt vastav teadmine tekib, on vdimalik hakata tGstma ka spetsiifilisemaid
kompetentse, hakates looma ka organisatsiooni sees konkreetsemaid strateegiaid ja tegevuskavasid
valdkondade osas, mida tugiorganisatsioonide poolt hetkel problemaatilisteks peeti.

Kompetentsid, mis vajaksid tugiorganisatsioonide sdnul arendamist, on seotud kdesolevas analiiisis
kajastatud teiste teemadega ning neid tuleb ka Uhtsena kasitleda. Naiteks omavaheline suhtlus nii
organisatsiooni sees kui organisatsioonide vahel kasvatab ja tugevdab kogukonda ja koostdod, mille
tulemusel stinnib juurde ka uut teadmist. Uued teadmised ja kontaktid voimaldavad omakorda paremini
korraldada erinevaid (ritusi, suurendada eri tasanditel rahvusvahelistumist ja seeldbi kaasata
iduettevotlusesse ka suuremas mahus valismaist ja Eesti-sisest kapitali ning tuua Eestisse valisriikidest
mentoreid ja eksperte, keda meil hetkel piisavas mahus ei ole.

TARKVARAARENDUSKESKNE OKOSUSTEEM

Uuringu kadigus toodi mdned korrad valja, et Eesti startup 6koslisteem on vaga tarkvaraarendamise pohine.
Seetdttu voib teiste valdkondade iduettevotetel olla keeruline raha kaasata ja tugiteenuseid saada. Naiteks
riistvarapdhised iduettevotted soovivad teha koostodd Ulikoolide ja laboritega ning tunnevad vajadust
prototilpimise teenuse jarele. Slivatehnoloogia iduettevdtteid, mis tegutsevad nt hariduse ja tervise
valdkonnas, oleks vaja riigi poolt varasemaga vorreldes rohkem toetada. Nende tegevus vdib omada olulist
sotsiaalset moju, kuid samas on pika tasuvusajaga.

Ka fookusgrupiintervjuudes tugiorganisatsioonide esindajatega selgus, et tarkvaraarendamisega tegelevad
iduettevotted Eestis enam erilist tuge ei vaja, sest valja on arenenud hasti toimiv tugivorgustik ning olemas
on piisavalt rahastusvdoimalusi. Samuti on Eesti tuntus valismaiste tarkvaraarendusega tegelevate
investeerimisfondide seas hea ning tarkvaraarendussektoris eksisteerib ka piisav Uldine know-how, nii
mentorite kui ka ettevGtete juhtide naol.

Problemaatiliseks peetakse, nagu eelnevates peatkikkides kirjeldatud, teadusmahukaid tegevus- ja
arendussuundi, mille jduliseks arendamiseks Eestis puuduvad piisaval maéral nii inimesed, teadmised kui
ka suured vilisettevotted, kellega koost66s oleks vGimalik mainitud suundi arendada.
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TOOIOUD

Intervjuudes t6id mdlemad sihtgrupid valja, et Eestis on kvalifitseeritud t66j6u puudus. Lisaks on puudu ka
rahvusvahelise kogemusega mentoritest, kes toetaks iduettevotteid kasvamisel ja valisturgudele
laienemisel. Sellest tulenevalt on ka iduettevotetel keeruline leida neile vajalikku t66joudu, eriti nt
flusiliste toodete arendajaid. Samas on Eestis vajaka ka rahvusvahelise kogemusega ja slivatehnoloogiat
tundvatest mentoritest ja (idu)ettevotete juhtidest, kes oskaks Eesti iduettevotteid suuremaks kasvatada
ja viia ka rahvusvahelistele turgudele.

COVID-19 PANDEEMIA NING VENEMAA AGRESSIOON UKRAINAS

Tugiorganisatsioonidelt uuriti fookusgruppide kaigus, millist mdju on nende hinnangul Eesti startup
Okoslisteemile avaldanud COVID-19 pandeemia ning Venemaa agressioon Ukrainas ning millised
valjakutsed ootavad Eestit nende teemadega seoses tulevikus.

Hinnangud nii COVID-19 pandeemia kui ka Venemaa agressiooni suhtes Ukrainas olid tugiorganisatsioonide
esindajate seas monevdrra erinevad. Tehnoloogiasektoriga tihedamalt seotud osalejad leidsid, et kuigi
COVID-19 on takistanud inimeste liikumist Eestisse siis probleem on lahenemas. Venemaa agressioon ei
ole nende hinnangul investeeringute mahtu vahendanud ning juba kdimasolevad projektid viiakse I8puni.

Teisalt todesid mitmed tugiorganisatsioonide esindajad, et COVID-19 pandeemia vahendas labi fuusiliste
kohtumiste ara jaamise nii startup okosisteemi osaliste omavahelist koostood kui ka kogukonnatunnet.
Lisaks mainiti negatiivset md&ju kdrgkoolides toimuvatele programmidele, milles vahenes valisilidpilaste
arv ning kahanesid vélisasutajate voimalused Eestisse ettevotlusega tegelema tulla.

Samuti todesid mitmed tugiorganisatsioonide esindajad, et Venemaa agressioon Ukrainas on avaldanud
otsest mdoju mitte ainult startup o©koslsteemile, vaid Eesti majandusele laiemalt. Tulenevalt Eesti
geograafilisest asukohast ning kohati madalast tuntusest rahvusvahelisel areenil, seostatakse Eestit ehk
pohjendamatult palju Ukrainas toimuvaga. Selline suhtumine mdjub negatiivselt kogu Ida-Euroopale, mitte
ei puuduta ainult Eestit. Sektorites valjaspool tarkvaraarendust on tugiorganisatsioonide esindajate
hinnangul pandud pausile vdaga suures mahus investeeringuid. Eriti puudutab see fliusilisse infrastruktuuri
investeerimist ning tehnoloogiamahukaid sektoreid.

Erinevate kriiside tulemusena on Eestis ka ajalooliselt kdrge inflatsioon, mis halvendab Eesti positsiooni
rahvusvahelises majanduskeskkonnas ning pd&hjustab teisi negatiivseid tendentse Uhiskonnas nagu
ebavdrdsuse kasv, elukalliduse tdus ning kdrgetest kinnisvarahindadest tulenev valglinnastumine. Eirata ei
saa ka suureneva sisserdnde kontekstis (ihiskonna valmisoleku kiisimusi muutuva demograafia teemal. Ka
startup sektor peab tulevikus nimetatud teemadega tegelema. Iduettevotete poolt kogunes kriisi moju
kohta vdahe arvamusi. Nende p&hjal COVID-19 ei ole iduettevétete arengut olulisel maaral méjutanud. Vene
agressioon Ukrainas on ajutiselt toonud turule juurde IT-valdkonna t66tajaid. S6ja I6ppedes voib tekkida
olukord, kus hakatakse rohkem Ukrainasse investeerima, mis omakorda tdhendab, et investeeringud
Eestisse vGivad selle vGrra vaheneda.
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3.JARELDUSED

Projektimeeskond viis SUE tellimusel perioodil juuni — oktoober 2022 ldbi rakendusuuringu, mille kaigus
uuriti Eesti startup okoslisteemi osapoolte rahulolu SUE teenustega. Samuti koguti infot ja tagasisidet
Okoslisteemi toimimise kohta koos olemasolevate ja tulevikus tekkida vdivate kitsaskohtadega Eesti
startup sektoris.

TEADLIKKUS JA RAHULOLU STARTUP ESTONIA POOLT PAKUTAVATE
TEENUSTEGA

JARELDUS 1: TEADLIKKUS STARTUP ESTONIAST KUI INSTITUTSIOONIST ON NIl IDUETTEVOTETE KUI
KA TUGIORGANISATSIOONIDE SEAS KORGE, KUID ORGANISATSIOONI EESMARK NING ROLL EESTI
STARTUP OKOSUSTEEMIS EI OLE NIIVORD SELGE. SUUREMA PROBLEEMINA NAHAKSE SEDA NIl
IDUETTEVOTETE KUI KA VALISASUTAJATE SEAS. ORGANISATSIOONI EBASELGE ROLL TEKITAB
OKOSUSTEEMI OSAPOOLTES KOHATI VAARARUSAAMI NING PAKUTAVATEST TEENUSTEST
OODATAKSE ROHKEM.

Soovitus 1.1: SUE poolt selgem kommunikatsioon 6kosiisteemi erinevatele osapooltele, sh milline on
SUE roll Eesti startup o©koslsteemis ning milliseid tugiteenuseid nad erinevatele Okosiisteemi
osapooltele (nt iduettevotted, tugiorganisatsioonid, valisasutajad) pakuvad. Tapsem kommunikatsioon
aitaks SUE rolli ning funktsiooni selgemini esile tdsta ja voimaldaks 6koslisteemi osapooltel nende poole
ka konkreetsemate kiisimuste ja abipalvetega poorduda.

JARELDUS 2: TUGIORGANISATSIOONIDE JA IDUETTEVOTETE TEADLIKKUS SUE PAKUTAVATEST
TEENUSTEST ON KULLALTKI SARNANE - IDUETTEVOTETE SEAS OLI TEADLIKKUS KORGE JA ULETAS
KOIKIDE TEENUSTE PUHUL 70%. TUGIORGANISATSIOONIDE TEADLIKKUS ULETAS KOIKIDE TEENUSTE
PUHUL 78%.

Soovitus 2.1: Jatkata olemasolevate teenuste pakkumist ja nende sihitud reklaamimist ja turundamist,
kuid teha seda suuremas koostd0s teiste 6kosilisteemi osapooltega.

JARELDUS 3: SUE EKSPERTGRUPPIDE TOO EESMARGID ON NIl MITMETE IDUETTEVOTETE KUI KA
TUGIORGANISATSIOONIDE ESINDAJATE HINNANGUL EBASELGED NING OLEMASOLEV FORMAAT El
OLE OKOSUSTEEMI OSAPOOLTE HINNANGUL JATKUSUUTLIK.

Soovitus 3.1: Luua ekspertgruppide toodle konkreetsed eesmargid ja mdddikud, mis aitaksid oma
tegevust selgemalt sihistada ja koordineerida. Samuti peaksid ekspertgruppide to6sse olema kaasatud
ka vastava valdkonna kdrgkoolide esindajad.

JARELDUS 4: IDUETTEVOTTED NING TUGIORGANISATSIOONID HINDASID SUE POOLT PAKUTAVATE
TEENUSTE VAJALIKKUST MONEVORRA ERINEVALT. VAHEMALT 55% IDUETTEVOTETEST HINDAS
PAKUTAVAID TEENUSEID KAS VAGA VOI PIGEM VAJALIKUKS. TUGIORGANISATSIOONIDEST HINDAS
SUE POOLT PAKUTAVAID TEENUSEID ENDA ORGANISATSIOONI SEISUKOHAST VAJALIKUKS VOI VAGA
VAJALIKUKS 92% VASTANUTEST.

Soovitus 4.1: Viia koostdos iduettevotetega SUE poolt pakutavad teenused vastavusse iduettevdtete
reaalsete ootuste ja vajadustega, et suurendada teenuste asjakohasust ning vajalikkust. Samal ajal
tuleb regulaarselt koguda tugiorganisatsioonide tagasisidet SUE teenustele ja nende vajalikkusele.

32



CIVITTA

JARELDUS 5: NIl TUGIORGANISATSIOONID KUI IDUETTEVOTTED HINDASID, ET SUE HALLATAV
STARTUP ANDMEBAAS VAJAKS KAASAJASTAMIST, ASJAKOHASTAMIST JA ERINEVATE STARTUP
OKOSUSTEEMI OSAPOOLTE VAJADUSTEGA VASTAVUSSE VIIMIST. HETKEL ON RELEVANTSET INFOT
RASKE LEIDA NING KOHATI VOIB ANDMEBAASIS KUVATAV INFO OLLA PUUDULIK VOI VANANENUD.

Soovitus 5.1: Tugiorganisatsioonid leidsid, et SUE poolt hallatav andmebaas ei peaks sisaldama
andmeid vaid Eestis tegutsevate iduettevotete kohta, vaid olema laiem ning sisaldama infot startup
Okoslisteemi erinevate osade kohta. Tugiorganisatsioonid ootaksid detailset infot Eestis tegutsevate
iduettevotete, Eesti ja valismaiste investeerimisfondide ja muude rahastamisvGimaluste kohta, teavet
mentorite osas, Ulevaadet startup sektoriga seotud kolmandatest ettevdtetest, sh valismaistest
suurettevotetest ning samuti voiksid olla andmebaasi integreeritud Eesti Ulikoolid koos infoga nende
poolt pakutavatest teenustest.

Soovitus 5.2: Iduettevotted leidsid, et andmebaasi infot peaks tdiendama. Nende hinnangul peaks
juurde lisama ettevétte omanikud, kirjelduse ettevotte tegevuse kohta, ekspordipiirkonnad ning
kontaktimooduli, mille kaudu oleks véimalik ettevGttega otse Ghendust votta.

Soovitus 5.3: Startup andmebaasis olemine tuleb iduettevéttele muuta motiveerivaks, st luua olukord,
kus andmebaasis olemisest tekiks ettevottele dratuntav kasu.

TEADLIKKUS JA RAHULOLU TUGIORGANISATSIOONIDE POOLT
PAKUTAVATE TEENUSTEGA

JARELDUS 6: VAHENE KOOSTOO STARTUP OKOSUSTEEMI ERINEVATE OSAPOOLTE VAHEL ON
TUGIORGANISATSIOONIDE HINNANGUL TEKITANUD OLUKORRA, KUS KOHATI PUUDULIK
KOMMUNIKATSIOON NING IDUETTEVOTETE MADAL KAASATUS JATAB IDUETTEVOTTED
KOGUKONNA INFOVALIAST EEMALE. SEETOTTU PUUDUB NEIL KA SISULINE TEADMINE, KUIDAS JA
KELLE KAEST SAADA ABI, NOU JA TEAVET.

Soovitus 6.1: Suurendada omavahelist koost6dd SUE, iduettevitete, juba tegutsevate ja toimivate
ettevdtete ning llikoolide vahel. Koost6dd edendab ihises inforuumis ning kanalites olemine ning
suurem  teadlikkus teiste osapoolte tegevustest. Samas tuleb arvesse vOtta, et
kommunikatsioonikanalid ning nendes jagatav info peab olema v&imalikult hasti sihitud ja sihtgrupi
moistes relevantne. Laialdasem ning labimdeldum osapoolte kaasamine suurendab Okoslisteemi
efektiivsust ning vbimaldab iduettevétetele kiiremaid ja sihitumaid kasvuvéimalusi.

JARELDUS 7: 38% UURINGUS OSALENUD IDUETTEVOTETEST LEIDIS, ET INFO
TUGIORGANISATSIOONIDE POOLT PAKUTAVATE TEENUSTE OSAS ON KAS RASKESTI VOI ULDSE
MITTE KATTESAADAV. INFO KATTESAADAVUST TAKISTAVAD PROBLEEMID TAANDUVAD KOLMELE
PUNKTILE:

Eesti startup 6koslisteemi vahene integreeritus ning koost66, mis halvendab kdikide osapoolte
vahelist kommunikatsiooni ja takistab info liilkumist;

iduettevotted ei panusta ise piisavalt neile vajaliku info otsimisse ja leidmisse;
tugiorganisatsioonide endi vahene sihitud turundus nende poolt pakutavatest teenustest.

Soovitus 7.1: Okosiisteemi osapoolte omavaheline tihedam koostdd, suurem integreeritus lksteise
tegevustesse, laialdasem sektorite esindatus koos sihitud kommunikatsiooni ning paremini toimiva
startup andmebaasiga aitaks info tugiorganisatsioonide pakutavate teenuste osas margatavalt
kattesaadavamaks teha.
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JARELDUS 8: IDUETTEVOTTED NING TUGIORGANISATSIOONID HINDAVAD ERINEVAS KASVUFAASIS
IDUETTEVOTETELE SUUNATUD TEENUSTEGA KAETUST MONEVORRA ERINEVALT JA SEDA ERITI
SEEMNEFAASILE SUUNATUD TEENUSTE OSAS.

Soovitus 8.1: Tugiorganisatsioonide poolt pakutavad teenused seemnefaasis iduettevotetele peavad
olema paremini sihitud ja suunatud, et info jouaks varajases faasis tegutsevate iduettevoteteni, mis
aitaks neil kiiremini ja efektiivsemalt areneda.

OKOSUSTEEMISISENE KOOSTOO

JARELDUS 9: ULDISELT HINDAVAD STARTUP OKOSUSTEEMI OSAPOOLED OMAVAHELIST KOOSTOOD
HEAKS NING HASTI TOIMIVAKS. PARANDAMIST VAJAKS ENIM TUGIORGANISATSIOONIDE NING
AVALIKU SEKTORI KOOSTOO.

Soovitus 9.1: Riigi poolt loodud kindel visioon ja strateegia startup sektori arenguks koos seda soosiva
oigusliku regulatsiooni ja keskkonnaga ning koordineeritud koost6d tugiorganisatsioonidega
suurendaks tugiorganisatsioonide arusaama, millised on erinevate avaliku sektori asutuste ja
institutsioonide poolt seatud ootused nende toole. Samuti voimaldaks see tugiorganisatsioonidel
paremini hinnata nende rolli startup 6koslisteemi arengus.

JARELDUS 10: KOGUKONNA KOHTUMISTEGA OLLAKSE ULDISELT RAHUL, KUID KOHTUMISTE
FORMAATI MUUTES ON VOIMALIK OMAVAHELIST KOOSTOOD VEELGI PAREMAKS MUUTA.

Soovitus 10.1: Korraldada kogukonna kohtumisi tihedamalt valjaspool Tallinnat, et kaasata rohkem
teiste piirkondade osapooli. Samuti tasub kaaluda praktilisemate llesannetega Urituste |abi viimist ning
Okoslisteemi eri osapooltele suunatud kogukonna kohtumiste korraldamist.

34




CIVITTA

OKOSUSTEEMI EDASINE ARENG

JARELDUS 11: OKOSUSTEEMI OSAPOOLTE HINNANGUL ON EESTIS IDUETTEVOTETE ARENGU JA
KASVU UKS PEAMINE TAKISTUS SEOTUD RAHASTUSEGA.

Soovitus 11.1: Iduettevétete hinnangul aitaksid rahastusega seotud probleeme lahendada jargnevad
ettepanekud:

Toetuste kohta voiks olla Uks kontaktpunkt, kuhu on koondatud kogu info, sh Euroopa
meetmete kohta.

Varases arengufaasis iduettevétetele oleks kasu infost voi koolitustest, kuidas investoritega
suhelda ja esimesi investoreid kaasata. Kasvatada tuleks iduettevGtete oskusi labirdaakimiste
vallas - kuidas argumenteerida, mis on toote/teenuse vaartus, kuidas suudetakse sellega turgu
voita jne.

SUE voiks aidata startuppe investori leidmisel, vahendades omavahel eelvalideeritud startuppe
ja investoreid. SUE vdiks koguda raha kaasanud ettevotetelt infot erinevate investorite kohta.
Samuti valideerida startuppe nende kiipsusastme, potentsiaali, vajaduste, huvide jms jargi ning
seejarel proovida Uihendust vOtta nende investoritega, kes on juba iduettevotetesse
investeerinud. Niisuguse tegevuse eesmargiks oleks anda iduettevotetele véimalus pitchida
suurema grupi investorite ees.

Riik vOiks laenude voi investeeringutega pakkuda varases arengufaasis iduettevotetele
kapitalituge:
Eesti valitsus vGiks anda valja 20 000 EUR v6i 30 000 EUR suuruseid laene. Need oleksid
korge riskiga aga voiksid labida eelneva valideerimise Startup Komitees.

Eestis on vaga innovatiivsetele (nn moonshot ja leap of faith tilpi) ettevétetele raske
rahastust saada. SUE voiks investeerida naiteks 50 000 EUR suuruseid summasid
ettevotetesse ja seejarel aidata leida valisinvestoreid.

SUE voiks koostada nimekirja voistlustest, kus iduettevbtetele on auhinnaks teha projekt
koostd6s tuntud brandi/suurte korporatsioonidega.

SUE voiks tutvustada valismaistele riskikapitalifondidele Eesti ettevGtlusega seonduvat
seadusandlust - maksuslisteemi, e-riigi slisteeme, kuidas tehakse ettevottega seonduvaid
tehinguid ning tOootajate palkamisega seonduvat. Riskikapitalifondidele vdiks samuti teha
rohkem teavitustdod selles osas, et Eesti ettevdtte ostmine on samavaarne risk ja protsess kui
mone tuntuma riigi ettevotte ostmine.

Soovitus 11.2: Tugiorganisatsioonide hinnangul tuleks rahastusega seotud teemade juures keskenduda
jargnevatele teemadele:

Suurenema peab riiklik teadusrahastus (sh rakenduskdrgkoolidele) ning seda just fookusega
loodus- ja tappisteadustele, mille tulemusena oleks vdimalik Eestis koolitada piisavas mahus
erialaste teadmistega spetsialiste ja oskust6dlisi, keda slivatehnoloogia valdkond vajab.

SUE v&iks hallata andmebaasi, kus on valja toodud valdkondade I6ikes nii Eesti kui valismaised
iduettevotteid rahastavad fondid ja investorid, kelle poole oleks Eesti iduettevotetel véimalik
oigel hetkel p66rduda.
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JARELDUS 12.: VALISTURGUDELE SISENEMINE VOI LAIENEMINE ON IDUETTEVOTETE JAOKS
JATKUVALT SUUR PROBLEEM, SAADES NENDE ARENGULE POTENTSIAALSEKS TAKISTUSEKS NING
MILLE LAHENDAMINE VAJAB NIl SUE KUI KA TUGIORGANISATSIOONIDE POOLT KOORDINEERITUD
LAHENEMIST.

Soovitus 12.1: Startupid tegid uuringu kdigus jargmised vailisturgudele sisenemisega seotud
ettepanekud:

vajalik oleks baasinformatsioon valisturgude kohta;
SUE voiks vahendada valisturul valideeritud muitigiteostaja voi kontakti otsimise teenust;

SUE voiks koordineerida infovahetust valisturgude teemal. Konkreetsele vilisturule alles
sisenevale ettevottele on oluline saada ndu seal juba mitu aastat tegutsenud ettevottelt.

Soovitus 12.2: Tugiorganisatsioonide hinnangul aitaks iduettevotetel vilisturgudele paremini laieneda
SUE poolt arendatav valispartnerite vorgustik ning EASi ja KredExi Uhendasutuses olemasolev
teadmine, kuidas ettevotteid erinevatele valisturgudele sisenemisel aidata. Sellest lahtuvalt voiks SUE
neid tegevusi Uheskoos EASi ja KredExi (ihendasutusega koordineerida ja pakkuda ka iduettevotetele,
kes on vastavasse faasi joudnud. Seega aitaks ka valisturgudele laienemise puhul iduettevotteid
yteekaart” stiilis juhised ning kontaktvorgustiku olemasolu.

JARELDUS 13: STARTUP KOGUKONNA TOETAMINE JA KOOSTOO VAJAB TOHUSAMAT
KOORDINEERIMIST NING KOIKIDE OSAPOOLTE SUUREMAT PANUST.

Soovitus 13.1: Eesti startup 6koslisteemi suurem rahvusvahelistumine erinevates aspektides:

Uhiste huvide, soovide ja vajadustega iduettevdtete kokku viimine ning rahvusvahelise koost66
soodustamine, naiteks osalemine Uhise stendiga rahvusvahelistel messidel, (hised
konverentside kllastamised.

Jatkata rahvusvaheliste Gppereisidega, mis osalenute sdonul tdidab vaga hasti oma eesmarki
ning on ks kasulikumaid SUE poolt korraldatavaid Uritusi.

Otsida ning tuua Eestisse rohkem rahvusvahelise kogemusega mentoreid erinevatest
valdkondadest, kes saaksid Eesti iduettevotteid nende arengus aidata, seda koosto0s
lahiregioonide startup sektoriga. Samuti oleks vaja Eestisse tuua rohkem rahvusvahelise
kogemusega iduettevotete tegevjuhte, kes omaksid reaalset kogemust rahusvahelisest
keskkonnast ja oskaksid iduettevdtteid rahvusvahelisele tasandile viia.

Pakkuda koostots EASi ja KredExi Ghendasutusega valisasutajatele rohkem tuge Eestisse
tulemisel, siin oma iduettevotte loomisel ja 6koslisteemiga liitumisel, nditeks nn teekaartide
loomise abil.

Suurendada koost66d rahvusvaheliste suurettevotetega, kellega oleks Eesti iduettevotetel ja
korgkoolidel véimalik alustada erinevates arengusuundades koost6od.

Soovitus 13.2: Korraldada rohkem (ritusi valjaspool Tallinna, et suurendada regionaalset koost6dd ja
pakkuda rohkem vdimalusi ka valjaspool Tallinna asuvatele iduettevOtetele ning
tugiorganisatsioonidele.

JARELDUS 14: KORGKOOLIDE VAHELINE EBAPIISAV KOOSTOO POHJUSTAB TARBETUT KONKURENTSI
NING MITMETE TEENUSTE PARALLEELSET ARENDAMIST JA PAKKUMIST, MIS LOPPKOKKUVOTTES
VAHENDAB SEKTORI KONKURENTSIVOIMET.

Soovitus 14.1: Startup 6kosisteemisisene koordineeritud koostd6, mis ei oleks mitte ainult naiteks
korgkoolide vaheline, vaid hdlmaks tugevalt ka SUE tegevust ning kaasaks info- ja tugivérgustikku
rohkem iduettevétteid aga ka juba tegutsevaid ettevétteid.
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JARELDUS 15: COVID-19 PANDEEMIA NING VENEMAA AGRESSIOON UKRAINAS ON NORGESTANUD
EESTI POSITSIOONI RAHVUSVAHELISES KONKURENTSIS. JATKUV GEOPOLIITILINE ARENG VOIB SEDA
VEELGI HALVENDADA.

Soovitus 15.1: Koostada avaliku sektori poolt valdkonnadilene strateegilise kommunikatsiooni teekaart
koos Uhtlustatud sGnumitega, mida startup sektor saaks oma tegevuse kaigus valjaspool Eestit levitada.
Strateegilist kommunikatsiooni vdiks toetada kdrgemal tasemel avaliku sektori s6numid koos
aridiplomaatiaga.
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KUSITLUSELE VASTANUTE PROFIIL

STARTUPID

Ideefaas (Idea Stage), n=6

Seemnefaas (MVP/Seed Stage), n=68

Toote/ turu sobivuse faas (Product-market fit), n=64
Kasvufaas (Scaling Stage), n=61

Business software & HR, n=38

FinTech, n=27

Consumer products and services, n=23
HealthTech, Life sciences & Wellness, n=22
EdTech, n=16

Transportation & Logistics, n=15
CleanTech, n=12

AdTech & Creative Tech, n=10
Communication, n=9

Advanced Manufacturing & Industry, n=8
CyberTech, n=8

PropTech & Constructions, n=8

AgTech & FoodTech, n=6

Gaming, n=6

TravelTech, n=6

SpaceTech, n=2

Muu, n=56

Asutaja, n=175
Muu, n=24

Startup Visa abil asutatud, n=39
llma Startup Visa'ta asutatud, n=136

Kuni 1 aastat, n=12

Kuni 3 aastat, n=68

Kuni 5 aastat, n=58

Kuni 10 aastat, n=42
Rohkem kui 10 aastat, n=22

< 10-ne tiim, keskmine kuukaive alla 50 000€, n=142

< 10-ne tiim, keskmine kuukaive suurem kui 50..

> 10-ne tiim, keskmine kuukaive alla 50 000€, n=25

> 10-ne tiim, keskmine kuukaive suurem kui 50..
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TUGIORGANISATSIOONID

Startup kogukond, n=52
Konsultatsiooniteenuste osutamine, n=6

Eelinkubaator/eelkiirendi, n=8
Inkubaator, n=6
Kiirendiprogramm, n=5
Koostootamiskeskus, n=6
Konkursid-iritused, n=5
Hariduslik programm, n=6
Mentorlus, n=4
Investeeringud, n=6
Makerspace/labor, n=0

Muu, n=6

Koolitused, n=2

Oigusalased konsultatsioonid, n=0
Turundusalased konsultatsioonid, n=0
Maakondlik arenduskeskus, n=3

Muu, n=1

Alla 1 aasta, n=3

1-3 aastat, n=18
Ule 3 aasta, n=37
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2018. AASTAL LABIVIIDUD EESTI STARTUP OKOSUSTEEMI RAHULOLU

UURINGU PEAMISED TULEMUSED?®

Okosiisteemi lilkmete teadlikkus SUE-st

91% tugiorganisatsioonidest ja 80% startuppidest teadsid, et SUE tegutseb Eesti startup-valdkonna
riikliku katuseorganisatsioonina.

Teadlikkus SUE-st ja nende pakutavatest teenustest oli suurem Tallinnas, samas kui valjaspool
Tallinnat tegutsevate organisatsioonide teadlikkus SUE-st oli madalam.

Hetkel saadakse SUE tegevuse kohta kdige rohkem infot e-maili ja SUE kodulehe kaudu. Rohkem
infot soovitakse saada eelkdige e-maili teel, kuid ka |abi personaalse suhtluse ja SUE uudiskirja.

Startup 6kosisteemi lilkkmed peavad hetkel jagatavat infot Gldjuhul oluliseks ja vajalikuks.

Kogukonna teadlikkus startuppide andmebaasist

71% tugiorganisatsioonidest ning 65% startuppidest teadis, et SUE tegeleb startuppide andmebaasi
haldamisega.

72% startuppidest, kes olid teadlikud andmebaasi olemasolust, pidas startuppide andmebaasis
olemist vaga vajalikuks voi pigem vajalikuks ning 93% tugiorganisatsioonidest arvas, et andmebaasi
olemasolu on pigem vajalik voi vaga vajalik.

Vaid 10% startuppidest kasutab startuppide andmebaasi. Kriitika andmebaasile seisnes peamiselt
aegunud andmetes ning kasutusvGimalusi suurendavate funktsioonide (nt valdkondade kaupa
otsimine) puudumises.

Kogukonna teadlikkus ja rahulolu SUE teenustega

Enam kui 60% tugiorganisatsioonide esindajatest teadsid populaarseimaid SUE poolt pakutavaid
teenuseid. Kdige rohkem teati, et SUE aitab korraldada uritusi ning haldab startuppide andmebaasi.

Startupid teavad kdige paremini SUE rolli erinevate Urituste korraldamisel.

Nii startupid kui ka tugiorganisatsioonid peavad SUE hetkel pakutavaid teenuseid oluliseks.

Hinnang tugiorganisatsioonide tegevusele

73% tugiorganisatsioonidest hindasid oma tegevust piisavaks vGi pigem piisavaks. 74%
startuppidest on tugiorganisatsioonide tegevusega rahul v3i vaga rahul.

Tugiorganisatsioonide peamine murekoht on nende tegevuse jatkusuutlikkus, seda eelkdige
rahastuse projektipShisuse tottu.

Tugiorganisatsioonide teenuseid kasutanud startupid on kdige rohkem rahul seminaride ja
konverentside korraldamise, abimaterjalide pakkumise, ndustamise ja koolitustega.

Tugiorganisatsioonide tegevuse kohta info saamiseks on k&ige levinum kanal e-mail. Need, kes
hetkel piisavalt infot ei saa, eelistaksid infot saada samuti eelkdige e-mailiga.

Ootused ning ettepanekud tulevikuks

Kuigi tugiorganisatsioonide vahelist suhtlust hinnatakse (ldiselt heaks, toodi siiski valja vajadus
tegevuste senisest tihedamaks koordineerimiseks.

Nii startupid kui ka tugiorganisatsioonid loodavad SUE-It saada tuge rahvusvaheliste kontaktide
loomisel, startuppidele  potentsiaalsete partnerite ja investorite leidmisel ning
tugiorganisatsioonidele teiste riikide sarnaste organisatsioonide kogemustest ja vigadest

% Eesti startup dkosiisteemi osaliste rahulolu uuring. 2018. Civitta.
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Oppimisel. Valja té6tada SUE konkreetne strateegia, kus on kirjeldatud valdkonna tulevikuvisioon,
eesmargid ning SUE roll nende saavutamisel. Seejuures defineerida, milliseid teenuseid
pakuvad/tegevusi teevad kogukonna liikkmed ning milliseid SUE.

Valdkonna osapoolte teadlikkuse tdestmine SUE rollist ja teenustest.

Tagada startupide andmebaasis oleva info regulaarne llevaatamine, et andmebaasis olevad
andmed muutuksid usaldusvaarseks ning kasutatavaks.

Kaardistada koost66s kogukonnaga Eesti olulisimad valdkonnad, mille startupide arendamine on
prioriteet ning kaasata vastavate valdkondade eksperdid SUE tegevustesse ning valdkonna
arendamisse.

Startup valdkonna Urituste kalendri taitmine/tdiendamine v&iks toimuda naiteks kaks korda aastas,
et tagada Urituste kajastamine kalendris voimalikult varakult. See aitab Uhelt poolt Urituste
planeerimisel vdhendada kattuvate Urituste hulka ning teisalt ka osalejatel oma aega paremini
planeerida.

SUE peaks jatkama oma rolli kogukonna esindajana riiklike institutsioonidega suheldes, et tagada
riigi tugi valdkonnale ning startupidele sobivate tingimuste loomine.

SUE voiks luua hea tava, kus on kajastatud erinevad juriidika, raamatupidamise, maksunduse jms
ettevottele oluliste valdkondade teemad koos mudeldokumentidega.



